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I. Einleitung. 



• Wir sind nicht?; 



r wollea, ist alleü 
(Hülderlio), 



fZur Psychologie der Sturm- und Drang- 
periode. 

Um die Wende des 17. Jahrhunderts lebte und 
fverkam in Deutschland ein grossangelegter ursprüng- 
FBcher Dichter, der Schlesier Christian Günther. Er 
ist eine Persönlichkeit inmitten einer stumpfen eigen- 
artlosen Masse, ein tieffühlender Dichter unter ge- 
mütsarmen, unechten Schäferpoeten, ein stürmisch be- 
Itwegter Mensch zwischen Sei den strumpfen und Reif- 
flcken und — was typisch ist — er ist ein Vagant 
III. Er kannte keine Grenzen einer verflachten 
fend doch so löcherigen Moral ' und all jene Grenz- 
inarken nicht, die durch Duodezfürsten und Städte als 
l,eichensteine eines nationalen Lebens überall aufge- 
stellt waren. Kein gelehrter und berechnend höflicher 
IPoet, sondern ein rücksichtsloser, kraftverg endender 
r Student war er, der seine Lieder sang, ohne im Regul- 
^buch zu blättern und sein Leben ohne Schema lebte. 
lin bewog keine Rücksicht auf eine bürgerliche Tätig- 
Jteit, kein herrisches Fürstenauge, seine innersten Ge- 
Riftthle weislich zu verhehlen. Er opferte Familie, Heim 

' Man denke an die Erotica des 1 7. Jahrhunderts, die an der enl- 
llölllen Bmst der damaligen Frauenmode ihr Gefallen und ihren bevoraugleö 
^egeDGland ücden. 

nnterBUDhang«iL XI, KeckflH. Dramaturgiaohe Probleme. 1 



und Geliebte, alles dem Drange auf, aus dem er 
seine Lieder gebar. Ein Dämon trieb ihn. 

Aber weil er mit seinem ungebändigten Wesen 
in der Welt jener Menschen und Zustände nicht zu 
leben vermochte, ging er zugrunde. Er hat dieses 
firüchtelose Verkümmern schon in der Blüte geahnt 
und fühlte schH esslich auch in religiös gestimmter 
Ergebenheit die Notwendigkeit seines Untergangs. 

1723 ist er zu Jena gestorben. 1724 ist Klop- 
stock, 1729 Lessing geboren. 

Einen einsamen Vorläufer, einen zu früh Gekom-r 
menen muss man ihn nennen. Er hatte zur Zeit eines 
Canitz, Besser und König, in einem zerstückelten ro- 
manisierenden Staatenkonglomerat deutsch, volkstüm- 
lich und eigenartig sein wollen. Seine stark gefühlte, 
aus dem Innersten ausbrechende Subjektivität fand 
an schablonenhaften Mitmenschen keinen geeigneten 
regulierenden Massstab und schwoll ins Ungeheuer- 
liche. Er empfand mit vollem Recht seine Erschei- 
nung als das neue Gute im Gegensatz zum verfau- 
lenden Leben seiner Zeit und steigerte diese Gegen- 
sätzlichkeit ins Masslose. Als Stürmer und Dränger 
hatte er keine Spur von Lebenskunst, bedachte er 
nicht, dass klügere, umsichtigere Menschen noch 
kommen mussten, um mit wuchtigem Kehrbesen das 
verbrauchte Alte hinwegzufegen. Die mächtige Be- 
deutung der Masse ist von ihm wie von allen echten 
Stürmern und Drängern verkannt worden. Gottsched 
hat später seine oft zu sehr verachtete Wirksamkeit 
hier eingesetzt und Lessing gerade auf diesem Gebiet 
das Grösste geleistet. 

Mit Naturnotwendigkeit ist die Sturm und Drang- 
bewegung nach Lessings grosser Tat wieder erwacht. 
Nun war eine klaffende Bresche in das Alte und 
innerlich Morsche gebrochen. Die Mögliclikeit eines 




Kampfes um das Neuzu errichtende tauchte wieder 
auf. Aber vorher musste noch vieles niedergerissen 
I werden, all das, was der Realpolitiker Lessing und 
1 weit mehr noch das verkalkende Gebilde seiner Hände, 
[ die literarische Aufklärung, stehen gelassen hatten. 
Diese, der ein unhistorischer Sinn überhaupt nachgesag^t I 
- werden muss, glaubte in völliger Verkennung der I 
deutschen Zustände auf dem vornehm mahnenden und 1 
vernünftig reinigenden Wege der Evolution eine I 
durchgreifende Änderung der Dinge hervorrufen zu , 
können. Dagegen ist gerade das die grosse Wahr-f 
I heit in der Erscheinung des Sturm und Drangs, dass 
ihn das tintenklecksende Säkulum der « schönen » 
G-eister anekelte, dass er auf einem tumultarisch re- 
volutionären Wege vorwärts stürmte und alles Vor- 
sichtige , Bedächtige , Versöhnende verwarf Alles 

■ musste er erzwingen wollen, damit er vieles erzwang. 
I Eine innere Gewalt musste alle Fesseln sprengen, 

v\e im Frühling die treibende Kraft des Samenkorns 
l-die Hüllen durchbricht, wie der Keimling die Erde 
( durchdringt, um ans Licht und an die Wärme, zur 
! Entfaltung zu gelangen, So geht im Reiche der 
[■Natur die Entwicklung vor sich und nicht anders im 
I Leben der Völker. Keine Reformation ohne Revo- 
I lution I verkündete Herder. Er hatte den orakelhaften 

■ ■Mund Hamanns sprechen hören, dass man die Kräfte 
I und Leidenschaften im Dienste der Menschheit wie 

Gliedmassen gebrauchen sollte. 

Mit wilder Energie setzte denn auch der Sturm 
I und Drang den Kampf L essin gs gegen die blutleeren 

Puppengestalten der französischen Bahnen fort und 
I befehdete im Interesse einer organisch wachsenden 

Kunst die Regeln, die ein praktischer Philosoph des 

Altertums, Aristoteles, für eine andere Zeit, ein an- 
i deres Volk und aus andern Kunstwerken heraus ge- 



bildet hatte. Nicht eine Gegnerin des klassischen 
Altertums oder auch nur des Aristoteles wurde die 
neue Bewegung dadurch, sondern eine Gegnerin 
Lessings. Nicht der griechischen Dramenwelt wurden 
die Literaturrevolutionäre feind, sondern ihrer unhi- 
storischen Anwendung auf deutsches Wesen und 
gegenwärtiges Leben. 

Denn auch die Stürmer und Dränger haben nie- 
mals die bewunderungswürdige Vollkommenheit des 
griechischen Kunstgeistes verkannt. Von Herder her 
bekamen die produktiven Schüler zum vornherein den 
Keim einer leidenschaftlichen Verehrung für helle- 
nische Kunst und Künstler. Ja, Klinger konnte diese 
mit vollem Recht «unsere Abgötter* heissen.* 

Aber dem i8. Jahrhundert galt das Griechentum 
allein als die reine Quelle künstlerischen Genusses, so 
hatte schon Hamann grollend getadelt. Die Stürmer 
und Dränger dagegen — Herder allen voran — hörten 
die frohe Botschaft der Kunst bei allen Völkern aller 
Zeiten. Wie sie die Hellenen in ihrer Schönheit tief- 
ergriffen erfassten, sahen sie in bewundernder An- 
betung empor zur « ältesten Urkunde des Menschen- 
geschlechts », zur Bibel, nahmen die Regungen der 
dichtenden Volkseele aller Zonen in ihren Lieder- 
schatz auf, irrten erschauernd durch die Nebelwelt 
Ossians und folgten in trunkener Begeisterung ilirem- 
* Landsmann j Shakespeare. Sie erfüllten so den 
grossen Berut^ Millionen zu umschlingen und suchten 
das schillersche Wort wahr zu machen : Der Deutsche 
« ist erwählt von dem Weltgeist, an dem ew'gen Bau 
der Menschenbildung zu arbeiten. . . . Daher hat er 

' M. Rieger, Klinger. Darmsladl 1880, pag. 9 — 11. — Gcelhe aa 
Herder Mille Juli 1772. — Klingers Werke, Slullgarl und Tübing.n 
1842, Bd. XII, pag. 143, — Erich Schniidt, Lenzi.ino, Sitzungsbericht 
d. kgl, preuES. Akademie d. Wiaaenschallen. Berlin 1901, pag. 35, 



bisher Fremdes sich angeeignet und in sich bewahrt. 
Alles was Schätzbares bei andern Zeiten und Völkern 
aufkam, . . . hat er aufbewahrt, es ist ihm unverloren, 
die Schätze von Jahrhunderten. . . . Jedes Volk hat 
seinen Tag* in der Geschichte, doch der Tag der 
Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit.»* 

Die « Sturm- und Drangantike » zeigt uns, wie 
sie diese Schätze anderer aufnahmen und verarbeiteten. 
Denn in diesem alles umfassenden Geiste vergassen 
sie ihre eigene Natur nie. Als Herren wollten sie das 
Wohl der Massen fördern, und wenn sie als Erben des 
i8. Jahrhunderts die ganze Welt mit Humanität zu 
überschütten gedachten, so waren sie sich stets be- 
WTisst, dass sie es als Deutsche taten, Herder hat 
dieses Bewusstsein klar ausgesprochen: «Nicht um 
meine Sprache zu verlernen, lerne ich andere Sprachen ; 
nicht um die Sitten meiner Erziehung umzutauschen, 
reise ich unter fremde Völker; nicht um das Bürger- 

, recht meines Vaterlandes zu verlieren, werde ich 
naturalisierter Fremder ; denn sonst verliere ich mehr 
als ich gewinne. Sondern ich gehe bloss durch fremde 
Gärten, um für meine Sprache als eine Verlobte 
meiner Denkart Blumen zu holen; ich sehe fremde 
Sitten, um die meinigen wie Früchte, die eine fremde 

. Sonne gereift hat, dem Genius meines Vaterlandes zu 
opfern. >* Man wollte lernen, aber um zu lehren, und 
lehren, um zu herrschen. 

In einer Zeit, da die « Emser Punktation » (1786) 
Anstrengungen zur Bildung einer deutschnationalen 
Kirdie machte, war es sogar selbstverständlich, dass 

^ der turor teutonicus die Seelen derjenigen durchflamm- 

' -Säkularausgabe Bd II, psg. 3B9 f., vgl. Hans Meyer, das deutsche 
I Volkstum, 3. Aufl. (903, BJ, I, pag. 35. 

= Herders samtüche Weike, hg. v. Bernhard Suphan, Bd. I, 
pag. 401. 



te, die sich jung und stark genug fohlten, Vorkämpfer 
einer neuen Zeit zu sein. Die schönste Krankheit ist 
das Heimweh, sagte Hamann, und Herder glaubte. 
dass selbst wider ihren Willen alle Dichter zur Ehre 
des Nationalcharakters singen mQssten. Das war es 
eben: Weil sie ihrer eigenen Individualität so stolz 
bewusst waren , konnten sie ungescheut die hohe 
Schönheit anderer Naturen anerkennen und verehren. 
Extrem waren sie nur gegen die Extremen, und die 
ihnen so erschienen. 

Und nun erklärt sich auch, weshalb sie mitten in 
ihrer weltumfassenden Bewegung etwas nie aus den 
Augen verloren, die deutsche Sprache, und dass diese 
ihnen sogar das Höchste bedeutete. Sie war die Wur- 
zel der menschlichen Erkenntnis, die deipara der Ver- 
nunft.' Sie war göttlich, lebendig und frei. Von kei- 
ner dogmatischen Grammatik eingeengt, von keiner 
Akademie willkürlich beschnitten, war sie wie eine 
Eiche emporgewachsen und senkte immerfort die sau- 
genden Wurzeln der Idiotismen in den ewig frucht- 
baren Boden der Natur, die aller Mutter war. Der 
Genius der Sprache war ihnen ja der Genius der Li- 
teratur eines Volkes. An sie knüpften sich denn auch 
ilire geheimen Wünsche und Hoffnungen; denn in ihr 
und in ihren Dialekten sahen sie das Abbild Deutsch- 
lands und seiner Stämme ; « Die deutsche Sprache, 
die alles ausdrückt, das tiefste und das flüchtigste, 
den Geist, die Seele, die voll Sinn ist: unsere Sprache 
wird die Welt beherrschen.»^ 

Eine leidenschaftliche Erregung in der Durch- 
führung ihrer Ideen und ein wilder Trotz gegen die 

' Humanoä Schrilten, hg. F. Roth, Berlin 1821—43, Bd. I. pag. 
449; Bd. VII. pag. 6, 10, 14, 39, 

' Schiller, Säkulaiausgabe Bd. II, pag. 3S7; vgl. Hanä Meyer, das 
deuische Volkstum, Bd. I. pag. 30. 





Einriclitungen damaliger Zeit, in denen sie mit Recht 
ihren grössten Feind erblickte, beherrschte die junge 
Schar. Gegen das tatenlos spekulative und rein wis- 
senschaftliche 18. Jalirhundert * warf sie den Sturm 
rücksichtsloser Begeisterung des Suchenden, den Drang, 
nicht nur zu erkennen, sondern über die erkannte 
Not eine kühne Brücke zu schlagen ans Ufer besserer 
I Zustände. Sie wollte dem dumpfen Volk ein Beispiel 
! geben, auf jeden Fall aber von sich aus handelnd 
I vorgehen. Denn: «Handeln ist die Seele der Welt, 
^ nicht gemessen, nicht empfindein, nicht spitzfindeln, 
^ dass wir dadurch allein Gott ähnlich werden, der un- 
aufhörlich handelt und unaufhörlich sich an seinen 
I Werken ergötzt . . . Ohne Handeln ist die Existenz 
nur ein aufgeschobener Tod. » * Auch die Natur han- 
I delt immerfort und wirkt durch die Sinne und Leiden- 
I Schäften. Das Volk, das den ungeheuren Tatendurst 
einer Völkerwanderung einst in sich gespürt, das Volk 
der Wikinger, Angelsachsen und Normannen, der 
Raubritter und der Landsknechte schien sich in die- 
ser Forderung auf sich selbst zu besinnen und zu er- 
kennen, dass es nicht nur tiefsinnige Gelehrte und 
leise träum ende Poeten in sich bergen dürfe. Selbst 
die Poesie war den Stürmern und Drängern eine 
Kunst der Energie und blühte am schönsten aus der 
' ungebrochenen Kraft des primitiven Menschen her- 
' vnr. Aber Poesie war ihnen noch nicht genug; nicht 

' Auch Freiherr voa Stein hat viel später diesen Fehler klar er- 
I; «Beslimmt die Staalsverfabsung die Auswahl der Wissenschaften, 
anu man sich leicht erkiäten, warum von einer Nation, die durch 
I Bnreaoliratie regiert wird und wenig Geselligkeit fßhlt, Metaphysik mit 
L to rieletn Ernste betrieben wird; sie ist durch ihre Verfassung von allen 
f Öffenllidion Angelegenheiten zurückgedrängt und zur Spekulation vet- 
p dämmt, weil sie ium Handeln gelähmt ist. Das ist der Fall der Deutschen.. 
I CWüheJm Scherer, Vorträge und AulBätze, Berlin 1874, pag. 338). 
■ Krich Schmidt, I.enEiana pag., ly. 



Dichter in erster Linie wollten sie heissen, sondern 
Kämpfer fürs Vaterland, und sie begannen die stuben- 
sitzenden Skribenten mit beissendem Spotte zu über- 
gi essen. 

So war es kein Wnnder, dass gerade das Drama 
ihre bevorzugteste Dichtungsgattung wurde. Die 
dramatische Kunst war schon far Hamann ein aus- 
serordentlich' bequemes und voi'teilhaftes Werkzeug 
der öffentlichen Erziehung^ weil sie wie keine andere 
auf dem Boden der Nation und des gegenwärtigen 
Empfindens, der lebendigen Leidenschaften fusste. In 
ihr war höchste Energie der Handlung, grösste Be- 
wegungsfähigkeit und Tatkraft, in ihren lebendigen 
Gestalten offenbarte sich am sichtbarsten die götter- 
ähnliche Schöpferkraft des dichterischen Genius. Alles 
musste nun deshalb zum Drama werden. «Die Frank- 
furter gelehrten Anzeigen machten durch eine Re- 
zension Aufsehen, in welcher Gessners Idyllen ver- 
worfen wurden, weil keine Handlung in ihnen und 
ein Gedicht, das kein Drama sei, eine Unmöglichkeit 
wäre. Und Lavater redete ohne Scheu von Gottes 
dramatischem Willen, ja er nennt Gott geradezu den 
Dramaturgen des Daseins, >*) Nirgends ist aber auch 
das Wesen dieser Li teratu repoche so deutlich ausge- 
drückt als eben in ihrem dramatischen Schaffen. In 
seiner übersprudelnden Produktivität, im Reichtum an 
Fragmentarischem und Skizzenhaftem ist es ein klarer 
Beweis, wie sehr es in diesen Literaturrevolutionären 
gärte, trieb und strudelte und wie selten etwas zur 
Reife, zum ruhigen Auskristallisieren kommen konnte. 

Keine Nation hat sich so tief und gründhch mit 
fremdem Volkstum auseinander setzen müssen wie die 



' Hamanns SchrifteD, Bd. IV., pag. 423. 

' Jakob Minoi, Jah. G. Hamano io sei 

Stutra- und Draogperiode. FraEkfuit 11./M. 1B8 
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Ifteutsche, so sagte Wilhelm Scherer einmal mit Recht. 

Dnd Herder sah unsere Literatur als einen Koloss 

, zu dessen Aufbau alle Kulturländer die Teile und 

■■Glieder hergegeben, Wären wir auf einer britischen 

■Insel gewesen, es wäre uns besser ergangen, meinte 

PGcethe. 

Gegen das Eindringen fremder Kulturen und 
■ fremden Geistes, dem es mehr als einmal unterlag, 
gegen innere und äussere Feinde hatte das deutsche 
[■Volk von jeher einen harten Kampf um den heiligen 
Besitz des Nationalen geführt. Emporgepeitscht von der 
zwingendsten Geissei, dem Bewusstsein der ihm inne- 
I wohnenden Kultur auf gäbe, raffte es sich stets von 
' neuem auf und strebte vorwärts. Nicht in gesunder 
sonniger Evolution, in ruhig fortschreitender Entwick- 
lung nach Höhe und Breite, konnte das geschehen, 
k sondern in sprunghaften Revolutionen, niemals sieges- 
Isicher und der eigenen Freiheit bewusst, immer nur 
■■Banden sprengend und nach Freiheit lechzend. Man 
tiss uns los von dem Mythenkreis, den unser dichten- 
des Volksempfinden gestaltet und lehrte uns die Ideen 
•des mit Rora vordringenden Christentums. Man raubte 
luns das eigene Recht, entfremdete uns selbst unsere 
■'Sprache. Die deutsche Nation zerfiel und zerstückelte 
pn geistiger und territorialer Beziehung. Das Ausland 
■^ab uns den Geschmack und die Poesie, das Ausland 
regierte unsere Sitten bis aufs kleinste. Alles war dem 
Fdeutachen Volke lehrmeisterlich entrissen worden und 
' hatte ihm jenen sehnsuchtsvollen, traurigen Bück nach 
L-der harmonischen grosszügigen Entwicklung eines 
I Volkes angeboren, dem es sich verwandt fühlte, jene 
l'Sehnsucht aus all den Wirrnissen und der engen Not 
Kder Gegenwart nach edler Einfalt und stiller Grösse, 
■verkörpert bei den Griechen. 

Da unternahm es der Sturm und Drang, den 



Blick gewaltsam wegzuwenden von jenem träumerisch 
schönen Bilde, das uns nur sanfte Melancholie, ver- 
zichtende Abhängigkeit und keine Kraft zum Weiter- 
schreiten, keine im Eigenen gegründete Hoffnung 
gab. Er senkte den Blick unerbittlich in die Gegen- 
wart, so traurig diese auch sein mochte. Die voran- 
gegangene Epoche hatte dies schon versucht, aber 
noch lange nicht genug. Es galt liebevoll einzudringen 
in die dunkelsten Ecken der menschlichen Gesell- 
schaft und ohne Ekel an den Tag zu ziehen, was vor- 
her kein Dichterauge zu sehen gewagt. Der Mut des 
Sehenwoliens erfüllte die Neuerer. Es galt den ver- 
schlungensten Wegen und Irrgängen des mensch- 
lichen Herzens verzeihend nachzuspüren , das Ge- 
heimste vor aller Augen zu ziehen, damit man den 
modernen Menschen zum mindesten kennen lernte und 
sähe, dass er kein Grieche war. Der Mut des Begrei- 
fens war ihnen eigen. Das deutsche Volk in all sei- 
nen Schattierungen sollte seine verborgensten Lieder 
und abgestuftesten Spracheigenheiten dem Dichter 
hergeben, damit eine neue, wirklich lebendige Sprache 
ohne Künstelei und Verstandesdürre aus den Sinnen 
heraus dem Kunstwerk erwachse, und in der schwär- 
merischen Liebe zur Natur sollte die neue Religiosi- 
tät aus jenem tiefen Gefühlsleben aufspriessen, das 
seine Wurzeln seit Anbeginn im deutschen Volke ge- 
schlagen. «Was wir wollen, ist alles !k 

Stufenweise und gewaltsam war bisher die deutsche 
Kultur vorwärts getrieben worden. L^nd immer hatte 
sich der Widerstand gegen die Fremdherrschaft Ver- 
treter geschaffen.^ Nun aber sollte nochmals eine 
mächtige Stufe gehauen und in einem grossartigen 
Aufstand der führenden Geister das bedrückende 
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^^k Fremde verjagt werden. i Stürmer und Dränger» 
^^P nannten sich die Freischärler. Sie haben auch vieles 
zustande gebracht ; aber ihr Wollen ist von ihnen bei 
weitem nicht erreicht worden. Ja, nicht einmal lite- 
rarisch haben sie sich völlig durchsetzen können. 

tZwar waren es keine ängsüichen Geliert und 
Rabener, die nun wie unter einer dumpfen Decke 
hervor, dem «fügsamen Geschlecht» (Scherer) des i8. 
Jahrhunderts gegen übertraten. Verwegene, rücksichts- 
lose Burschen, die nicht nur in versteckten Privat- 
briefen, sondern in offener literarischer Fehde die ge- 
heimsten Gebrechen der Zeit blosstellten, wagten das 
Äusserste. Aber ihnen fehlte das stärkende Band in- 
nerer Einheit, der Plan gemeinsamen Schaffens, und 
sie verzichteten zumeist aus Mangel an Erfahrung auf 
[• den Rückhalt der Masse. Allzu selbstbewusst glaubten 
l.'sie sich fähig, ohne Geschlossenheit — einzeln, jeder 
1 auf seine Art und mit seinen Mitteln — ihren Zweck 
f verfolgen zu dürfen. Allzu selbstbewusst bauten sie 
I auf ihr Können, auf das es ihrer Meinung nach allein 
i ankam. Und sie überschätzten dieses Können. Ge- 
f rade infolge dieses Selbstbewusstseins erhob sich 
\ Wühl ein Sturm, aber kein planvoller zielbewusster 
J Kampf. Zersplitterung und Enttäuschung waren das 
B'Ende. Sie waren wie Christian Günther nur einzelne 
I Persönlichkeiten, die ihrer Nation voranstürmten, und 
[■ zwischen der Freiheit ihrer Ideen und der Uner- 
I schrockenheit ihres WoUens vermochten sie keine 
I Brücke zu schlagen zum staatlichen Leben. «Alles 
sich heutzutage an die Politik anschliessend, 
f das hatte man mit Herder klar erkannt, und keiner 
" imstande, dieser Erkenntnis tatsächlich zu folgen. 
KMan stürmte und tobte und sah doch kein Ende. 
B'TJnd so kam es, dass schliesslich die Resignation auch 
(lier ihren Eingang fand. Das heilige römische Reich 
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deutscher Nation, in dem die Souveränität menschen- 
koechtender Fürsten und das hochmütige Vorrecht 
des Adels wie ein « rocher de bronce » aufragten, 
war kein fruchtbarer Boden für die mit leiden- 
schafthcher Bewegung ausgestreuten Samenkörner. 
Das hochgezüchtete Selbstbewusstsein ertrug keinen 
zögernden Erfolg; alles hatte man vom wilden An- 
stürme erhofft und begeistert die äussersten Kräfte 
zum raschen Siege eingesetzt. Nun aber zogen sich 
gerade die Grössten zurück, die nur im Vertrauen 
auf einen raschen Sieg die angewandten, oft rohen 
Mittel gutgeheissen hatten. Die Kleinern aber, die 
blossen Kämpfer, die nach dem Siege überflüssig ge- 
worden wären, erlahmten im Kampfe. Der nationale 
Zug, der im französischen Strassburg die Gemüter für 
deutsche Art und Kunst entflammt hatte, erlosch. 

Es ist typisch für den Sturm und Drang, dass er 
schon mitten im heftigsten Streite ein Refugium für 
die müden Kämpfer bereitete, dass er aus seinem 
Naturgefühl und Naturverständnis heraus den Hang 
zur Idylle und zum Einsiedlerdasein in Literatur und 
Leben ausbildete. Und was ist der Weimarer Greezis- 
mus anders als eine grossartige, erhaben schöne Idylle 
und Zurückgezogenheit aus einem Leben der Nation, 
das sich zu schwach gezeigt, die dichterischen Ideen 
zu stützen, zu lahm, um das leidenschaftHch einge- 
flösste Feuer in Bewegung umzusetzen? Wie Goethe 
später in einem Gespräche mit Eckermann sich ge- 
äussert, mag er damals innerlich geseufzt haben: 
«Wie schwach und zahm ist das Leben geworden. 
Das wirkt zurück auf den Poeten, der alles in sich 
selber finden soll, während von aussen ihn alles im 
Stiche lässt. » Und sein merkwürdiger Jugendkamerad 
Lenz schrieb aus seiner krankhaft feinen Witterung 
der Verhältnisse heraus schon früh an Frau von La 
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iRoche: * Die grösste Un Vollkommenheit auf i 
»Welt ist, dass Liebe und Liebe sich so oft verfehlt 
lund nach unserer physischen, moralischen und politi- , 
Fachen Einrichtung sich fast immer verfehlen muss, '■, 
' Dahin sollen alle vereinigten Kräfte streben, die 
Hindernisse wegzuriegeln; aber leider ist's unmög- 
lich * ». 
I Wie Günther trieben die Träger grosser, neuer 

■Ideen von gewaltiger Expansionskraft ruhelos umher 
f'in »wildem Zielen nach einem ungewissen Zweck»', 
um einen Ort zu finden , wo die Verwirklichung 
möglich wäre. «Ich schnappe nach Veränderung ;>, 
rief Herder in Riga, und als ihn das Schiff schon 
durch die Nordsee trug, sagte er sich noch: «Hier 
muss mir meine Reise zu Hilfe kommen oder alles 
Ist vergebens ». Aber überall war Enge, Unfreiheit 
ind Not, und sie flehten : ■( Guter Gott, Platz zu han- 
"deln, und wenn es ein Chaos wäre, das Du geschaffen, 
wüst und leer, aber Freiheit wohnte nur da ! » '. Ja 
einige dachten daran, wie der Freischärler Klinger 
im Kriegsdienste ein Feld zur Entfaltung der nieder- 
gedrückten Kräfte zu suchen und in Amerika für das 
ZU kämpfen, was die Heimat versagte: für Freiheit und 
Unabhängigkeit- Andere zogen müde nach dem Süden 
und suchten, jenem Hohenstaufen in SiziUen gleich, auf 
«glückseligen Inseln j alles zu vergessen, was die LTn- 
vollkommenheiten des Vaterlandes verursachi- hatte, 
was Ziel und Zweck des tumultarischen Streites ge- 
Und auch der phantastische Lenz sah ein, 
:dass es nur ein schöner Traum gewesen, wenn er sich 
ingebildet hatte, « die Welt im Pluge erobern zu 
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können » '. Auch er begann sich wie ein verlorener 
Sohn an seine Angehörig^en zu wenden, ganz im Sinne 
einer frühen Strassburger Bitte : « Betet, dass ich, müd 
von des Tages Hitze, einst am Abend meines Lebens 
in euren Armen ausruhe und sterbe » '. 

Sie hatten grosse Ideen wie Dampf ohne sicht- 
bares Resultat verpuffen lassen, sie hatten sich zu 
schwach gezeigt, Hamanns nietz sehe ahn lieh er Forde- 
rung nachzukommen: « Alles, was der Mensch zu leisten 
unternimmt, es werde nun durch Tat oder Wort oder 
sonst hervorgebracht, muss aus sämtlichen vereinigten 
Kräften entspringen. Alles Vereinzelte ist verwerf- 
lich * .ä 

Zu diesem müd resignierenden Ausgange in be- 
zug auf die Gesamtheit der anfänglich gesteckten Ziele 
und gemachten Ansätze trug noch ein Weiteres bei, 
das tief in dem Wesen dieser Bewegung gegründet 
ist: der grosse Auftrieb der Subjektivität, die neue 
Lehre vom Genie. Ein Auswuchs des Bewusstseins 
von der überragenden Grösse des Ichs, bekam das 
Genie bei dem engen Zusammenhang des Sturm und 
Drangs mit dem Rehgiösen den Schein des Göttlichen. 
Bei näherem Studium ist man zum Glauben geneigt, 
als sei diese Lehre vom Genie ein instinktiv gebil- 
detes Gegengewicht gegen die übergrosse Aufgabe 
gewesen, Autosuggestion würden wir heute sagen. 
Das Genie ist aber Einzel persönlichkeit durch und 
durch. Wenn nun das Genie die göttliche Kraft im 
Menschen war, dann durfte es nicht nur, sondern 
musste es seinem überirdischen Triebe folgen. Es 
durfte sich nicht binden, unterordnen, entäussem, sich 
nicht hingeben an eine allgemeine mühsame Aufgabe; 
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i denn, dass diese im ersten stürmenden Anlaufe 
' gelöst werden konnte. Nie aber war eine Aufgabe 
schwieriger gewesen, nie hatte eine mehr Selbstlosig- 
keit und Aufopferung verlangt als das Wollen des 

■ Sturm und Drangs. Was in den Klingerschen Tra- 
Igödien in rasenden Verzerrungen seinen übertriebenen 
PnAusdruck fand, wurde zum Hemmschuh, an dem die 

nach allen Seiten ausgreifende Bewegung erlahmte. 

Bausteine allerdings waren genug herbeigeschleppt 

worden, die Genies hatten sich mit allen Fragen des 

öffentlichen und privaten Lebens, mit Politik und 

Bürgertum, mit Ständen und sozialer Not beschäftigt. 

Der Wille zum Aufbau fehlte nicht; aber gerade dazu 

tmangelte ihnen die Hilfe einer wachen, willigen Masse, 

Küber die sie sich so hoch erhoben hatten. Sie hatten 

geglaubt, dies selbst zu können und nicht versucht, 

leinen * Lahmen», wie sie das Volk einmal ansahen, 

^um Gehen zu bringen. Die Lehre vom Genie, vom 

nausserord entlichen Menschen, war es, die zwar den 

Kieim der Aktion aber auch der Reaktion in sich 

■"trug. Denn gerade griechisch war ja der dämo- 

■ nische Drang, die «Persönlichkeit der Aussenwelt 
Igegenüber als eine eigenartige Grösse zur Geltung 

i bringen » ' ; und das war auch das Grundelement 
ides klassischen Gcethe, des «Griechen», 

Der wilde Hass gegen alles Planvolle und Syste- 
'■matische war ebenfalls eine Seite der Genielehre und 
bewirkte, dass die grosse Bewegung der Literatur- 
revolution an Stelle des angestrebten Denkmals nur 
I einen wüsten Trümmerhaufen System- und planlos 
durcheinander geworfener Blöcke hinter sich Hess. 
Kleine Leute mit zielbewussten klaren Augen, zum 
mindesten solche, die in der Menge lebten und mit 
L 
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ihr schrien, brauchte der Sturm und Drang in seines 
ersten Phasen und keine Titanen. Das hat der Natu-. 
ralismus des 19. Jahrhunderts bewiesen. 

Der Misserfolg aber schädigte das gute An- 
sehen der Bewegung überhaupt. Die Erfolglosigkeif 
der Personen wurde zum grellen Hintergrund für 
die Fehler und Schwächen der Sache, die ira letzten, 
Grunde doch nichts anderes war, als der in den her- 
vorragendsten Eiiizelpersönlichkeiten revolutionär sich 
aufbäumende Trotz des Deutschen und des dritten" 
Standes gegen äussere und innere unwürdige Bedrük- 
kung. Revolutionär sein heisst aber extrem seim 
Masslosigkeit geht im Trosse jeder Revolution und 
leiht ihr eine abstossende Aussenseite in den Auge« 
masahaltender Geister. Und so ward man sich plötz- 
lich aller Schattenseiten der literarischen Revolution 
bewusst 

«Was finichtbar ist, allein ist wahr», dieses tref- 
fende Wort Goethes, der aucl^später über die kläg- 
lichen Resultate der «Originalem spottete, schien mit 
Berechtigung den Sturm und Drang zu verurteilen.! 
Denn was konnte dcis Auge anders entdecken. als> 
nur überall mächtige Ansätze in ihrer ganzen Hoff- 
nungslosigkeit, prahlerische Ankündigungen, die klein- - 
laut verklungen, Quellen, die kraftlos und getrübt im 
Sande verlaufen waren ? Dagegen ekelte nun das" 
Phrasentum, das krampfhaft Gesuchte, das Tolle, das 
Schauspielerhafte in unglaublichen Posen, der Neid,; 
das Misstrauen, die Zusammenhan gslosigkeit trotz aller; 
Freufldschaftsbriefe und oberflächlicher Schwärmer«, 
die schwindelhafte Auserwähltenreligion des lavater-, 
sehen Kreises, das hausierende Prophetentum des 
s Gottesspürhimdes s Christoph Kaufmann und vieles 
andere den an, der sich von den letzten Zuckun- 
gen der Bewegung abwandte. Und scheinbar un- 
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Sfiberwunden, ja unangetastet, hing der alte Geist des 
:8. Jahrhunderts über Deutschland wie eine dumpfe 
[■"Wolke. 

All dies mochte Gcethe weit mehr empfinden als 
' die übrigen und er schrieb am i. Januar 1780 au 
Frau von Stein : « Ich stehe von der ganzen Nation 
ein für allemal ab, und alle Gemeinschaft, die man 
, erzwingen will, macht was halbes. > Und er tat es 
lauch in der unerschütterlichen Üeberzeugung der 
Fnackten Notwendigkeit: meine künstlerische Persön- 
lichkeit, mein Genie, verlangt es. Es ist derselbe 
grossartige Dämon, der ihn Friederike Brion und Lili 
Schönemann aufgeben Hess, der ihn fluchtartig aus 
' dem engen « rangabmessenden > Weimar, wo er heute 
der Iphigenie schaffen und morgen lächerliche 
I Rekruten ausheben sollte, dem Süden zutrieb'. 

Gcethe ist eben eine Erscheinung, die man für 

Bsich genieasen muss, ein bluten- und farbenreicher 

FBaum, der sich von innen heraus triebartig, langsam 

l und mannigfach entfaltete und der nach einem langen 

I Dasein verging. Man muss seine Formen liebevoll 

betrachten, mit den Augen des Naturfreundes schauen 

und sich ihres seltenen Wuchses freuen. Aber be- 

• kritteln, Stellung nehmen wie zu einem Manne darf 

j^^Hman nicht. Gcethe war kein Mensch, dessen Füsse 

^^^Kfest und zielbewusst oder ängstlich zwischen Recht 

^^^r^und Unrecht über den Boden hinwegschritten. Er 

I empfing seine Kräfte aus dem Erdreich, aus der Natur 

und wuchs allein aus den ihm zukommenden Satten 

' " unverantwortlich fast empor zu einer Erscheinung, die, 

I einem Naturprodukt gleich, in ihrer innern höhern . 
Festigkeit uns immer unendlich merkwürdig und vielen 
unbegreiflich sein wird. Er selbst hat dies einmal 
I 
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klar erkannt, als er am 9. August 1782 an Lavater 
schrieb : « Die Natur hat mich hineingestellt, sie wird 
mich auch herausführen. Ich vertraue mich ilir. Sie 
mag mit mir schalten. Sie wird ihr Werk nicht 
hassen. Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst * '. 

So verliessen denn die übrig gebliebenen Grossen 
den roh ausgetretenen Weg des Sturm und Drangs 
und suchten auf einem Seitenpfad weit hinten das, 
was sie an Unverlierbarem hatten, zu erhöhen. Die 
wirkliche Gegenwart, Deutschland, hatte den von 
Idealen erfüllten Dichter plump zurück gestossen, und 
Hellas wurde ihm wieder zum wahren Träger eines. 
goldenen Zeitalters, darin er nach Hamanns «herr- 
licher Maxime j> Mensch und Dichter zugleich, im 
schönsten Sinne vereint, sein konnte. Das Ideal, das 
bisher die Nebel der Zukunft zu erleuchten und zu 
durchdringen versucht hatte, zog sich weit zurück in- 
die Vergangenheit jenes Landes, wo es geboren 
schien. 

In harmonischer langsamer Entwicklung wuchsen 
Gcethe und Schiller scheinbar völhg hinein in das' 
grosse Geistesleben der Hellenen und erlangten da- 
durch und in dem steten Ausbau ihres abgeschlossenen 
weltfernen Innern das, was ihnen nun das Höchste 
war und Deutschland nicht gewähren konnte: per- 
sönliche harmonische Abrundung. Die unabweisbare 
Pflicht ihres Genius war es gewesen, das früchtelose' 
Kämpfen aufzugeben, aus stürmenden Problematikem 
stille grosse Menschen zu werden, die grössten einer 
Literatur, In ihren Werken gaben sie uns dann die 
.vollkommensten Früchte aus tiefen hocliummauerten 
Gärten. 
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Man hat Gcethe nach einigen seiner Werke na- 
iiensüchtig den « Klassiker » genannt, als ob sich 
ftseine Erscheinung in diesem einen Worte erschöpfen 
Die klassische Periode war in seinem Leben 
fcbloss das, was sie in der Entwicklung unserer ganzen 
»Literatur gewesen ist: eine Überwindung jener Re- 
I naissancebewegung, die in Italien so jauchzend und 
Idie ganze Welt ergreifend begonnen hatte, indem er 
tsie assimilierte ; eineRettung ihrer unverlierbaren Güter, 
Rndem er sie dem « Vemünftler », dem s Biedermann » 
des 18. Jahrhunderts, aus den Händen riss und im 
Feuer seines genialen Geistes von den anhaftenden 
Schlacken befreite; eine Wiedergeburt jener pracht- 
vollen Gestalten, geformt aus Anmut und Kraft, aus 
Leidenschaft und Willenstärke, aus Liebe und Rück- 
sichtslosigkeit, wie sie uns in Cesare Borgia, in As- 
Ltorre Manfred!, bei den Colonna und Medici, den 
»Sforza und Rovere, in den Hallen des Vatikans und 
r von den vulkanischen Tronsesseln der Fürstenhöfe 
entgegen treten. Und all dies vereinigte die monu- 
mentale Persönlichkeit Gcethes allein in einem Jahr- 
hundert, wo nur Schwachheit und Gelehrsamkeit, eine 
L furchtsame Humanität und eine erzwungene Genüg- 
l.samkeit sich mit ein paar farbigen Fetzen aus dem 
iHerrenpurpur jenes Zeitalters behängte. 

Universalismus, das ist der grosse Wunsch des 

ftSturm und Drangs gewesen, und universal war Gcethe 

liwie kein Deutscher vor und nach ihm. Nach dem 

[Menschen, nach Grösse und Genialität rief der Sturm 

kind Drang, und Goethe gab das alles. Nach Natur 

^nd Unbeschränktheit des Wandels und Handelns 

trebte der Sturm und Drang, und in Goethe erwuchs 

[eine Gestalt von der unbewussten Wucht und Einheit 

der Naturerscheinung. Die besten Forderungen, die 

ahnende und unreife Jünglinge ausgerufen hatten, er- 




füllte Gcethe als geläuterter Mensch und Künstler im 
Faust, jener Dichtung, die dem Sturm und Drang in 
seinem Erkenntnisdurste so nahe gestanden. 

Und unter ihm ging der Strom unserer Litera- 
turentwicklung weiter, um dasjenige ins 19. Jahr- 
hundert zu tragen, was Gcethe vom Wollen des 
Sturm und Drangs nicht erfüllt hat und nicht er- 
füllen konnte. Und all dies Unabgeklärte hat sich 
im 19. Jahrhundert naturnotwendig Raum und Ge- 
staltung verschafft in der Bewegung, die man « Natu- 
ralismus » nennt Denn ein solcher wird immer wieder 
zutage treten, wie er es zu allen Zeiten getan. 
Denn immer, wenn eine neue Epoche im Kulturleben 
der Menschheit emporsteigt, wenn ein neues Volksleben 
aus der Entwicklung der Industrie, des Handels und 
der Geisteswissenschaften aufwächst, wenn neue Auf- 
gaben ihrer Lösung harren, muss es einen Naturalis- 
mus geben. Seine Heftigkeit ist ein Massstab für die 
Veränderung der Dinge, seine Gewaltsamkeit ein 
Gradmesser ihrer Unvermitteltheit Dieser Natiu^alis- 
mus wirft sich mit dem Erkenntnisdrange der naiven 
Voraussetzungslosigkeit und mit den klaren scharfen 
Werkzeugen der ganzen bisherigen Kultur auf das 
Neue, Dunkle, noch unorganisch sich Aufdrängende, 
um es um und um zu wühlen und durch und durch 
zu forschen. Ihn darf nichts abschrecken, ihn dürfen 
keine Bedenken abhalten, das zu tun, was seine Auf- 
gabe unabänderlich ist: ein Auge seiner Zeit, ein Weg- 
weiser der Zukunft zu sein. Und er hat seine Auf- 
gabe erfüllt und wird immer wieder versinken, wenn 
die neue Zeit das Neue so aufgenommen hat, dass es 
organisch in ihr verwachsen, blutbildend und lebens- 
kräftig geworden ist. Nur darf man nie vergessen, 
was ihm gewöhnlich nicht bewusst ist, dass nämlich 
die grosse Erscheinung des Naturalismus in all ihren 




Schattieriingen nichts anderes ist als eine Vorstufe 
f bloss zu einem neu gegründeten literarischen Leben. 
Wie ein seltsames Abbild der Sturm und Drang- 
tbewegung steht Jakob Michael Reinhold Lenz als 
»Vertreter der Ahnung vor dem 19. Jahrhundert, in 
t dem der Kampf zum Siege gelangte. Er ist nach 
l Günther der erste jener langen Linie, die über Kleist, 

Grabbe, Büchner den Fortschritt der kämpfenden 

Idee mit dem Untergang des Individuums quittierte. 

Im Siegen zu sterben, diese Winkelriedtat ist die 
' Tat des Naturalismus. Wie es keinem bewusst ist, 
I der heute Herders Ideen als Gemeingut nachspricht, 
p dass sie auf den grossen Propheten moderner Kunst 
irückgehen, so wird man auch immer den Natura- 
tlismus leicht vergessen können, wenn er sich selbst 
I erfüllt hat. Die Literaturgeschichte allerdings, die 
Igerade an dem Werden und Wandel hoher Kunst 
Eihr tiefes berechtigtes Interesse hat, muss darüber 
^anders denken und den Naturalismus so betrachten, 
f er doch immer wieder auftreten und Staunen er- 
Pregen wird: als historische Kategorie. 



II. Lenzens „Anmerkungen". 
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• Ltiätet et aichtä, fo hat ei 
doch gross geahnt.» 

(Lmz.) 



1. Lenz. 

Fast zwei Jahrhunderte hatte man die deutsche 
Literatur als einen verwilderten Baum ang^esehen, dem 
eine Veredelung durch ein fremdes Reis dringend 
not tue. Martin Opitz war der erste gewesen, der 
mit durchgreifendem Erfolg jene seltsame Zwitter- 
stimmung «teutscher Poem ata » in die Dichterwerk- 
statt unseres Volkes einführte. Die französische Kultur 
sollte uns den hohen Stil der Antike vermitteln und 
die prächtige Pforte abgeklärter, grossziigiger Dicht- 
kunst eröffnen. Auch wir sollten teilhaftig werden 
jener grossen Erbschaft, die Hellas und Rom hinter- 
lassen, und ihre Segnungen erfahren, soweit sie der 
französische geläuterte Geschmack anerkannte. 

Der Erfolg entsprach allerdings den Erwartungen 
kaum, und Frankreich rühmte seinen Lehrling wenig. 
Als im Jahre 1740 der Herrschersitz eines solchen 
pra?ceptor GermaniEB zum ersten Mal erzitterte, schrieb 
ein Franzose, Mauvillon, in seinen a Lettres franijaises 
et germaniques» die bittem Worte: «Nommez-moi 
un esprit createur sur votre Parnasse, c'est-ä-dire, 
nommez-moi un po^te allemand qui ait tire de son 
propre fond un ouvrage de quelque reputation: je 
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I vous en defie ! » Friedrich der Grosse hatte im gleichen 
tjahre seine bedeutsame Regierung angetreten. 

Nun kam der Mann, der das französische Gängel- 
tband hohnlachend durchschnitt und den deutschen 
' Geschmack vom welschen trennte, wie Weizen von 
Spreu, der denjenigen deutschen Dichter einen Bettler 
nannte, der sich von französischen Tischen nähren 
wolle. Nicht die durchlöcherten Brunnen der fran- 
L zösischen Klassik seien imstande, den durstigen Künst- 
I lergeist zu erquicken, sondern einzig und allein die 
riebendigen Quellen echter antiker Poesie. Dahin führte 
' I-essing die deutsche Literatur und liess sie trinken, 
aber trinken wie ein Kind, dem der Arzt befiehlt. 
[Das Rezept war längst geschrieben, bevor das Kind 
I geboren. Aristoteles hiess der Arzt. Und doch hatte 
I Lessing iinbewusst der unter ihm erstarkenden Lite- 
t-ratur weit mehr Spielraum und Freiheit gegeben, als 
L.er selbst geahnt und gewollt. Er hatte ihr die Kraft 
Lverliehen, dem Lehrmeister zu widerstehen; er hatte 
I ihr den Weg gewiesen, den er nicht mehr betrat. Er 
i weckte im Volke jene Ahnung, die in Hamann und 
Herder Worte bekam und einen Sinn, der weit über 
I die Grrenzen des 1 8. Jahrhunderts hinaus die Flug- 
T bahn fand in das Geistesleben der gegenwärtigen 
iZeit. Und das ist sein grösstes Verdienst. 

Von diesem Sinn erfüllt, ja trunken, war ein blut- 
^junger Student der Theologie, Jakob Michael Rein- 
hold Lenz, da er einer Vereinigung aufstrebender 
Freunde in jagender Rede seine »Anmerkungen übers 

I Theater« vortrug. «Damit wir nun, unsern ReUgions- 
begriffen und ganzen Art zu denken und zu handeln 
analog, die Grenzen unseres Trauerspiels richtiger 
abstecken, als bisher geschehen, so müssen wir von 
einem andern Punkt ausgehen als Aristoteles; wir 
müssen, um den unsrigen zu nehmen, den Volks- 
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geschmack der Vorzeit und unseres Vaterlandes zu 
Rate ziehen, der noch heutzutage Volks geschmack 
bleibt und bleiben wird,»* Nicht eine Erkenntnis der 
Kunst an sich und ihr Hineintragen in das Volk wird 
verlangt, sondern die Erkenntnis dieses Volkes in all 
seinen Lebensfasern als Grundlage einer ihm — und 
nur ihm — notwendigen Kunst. Und im Bewusstsein, 
dass dies bisher noch nicht geschehen ist, spricht Lenz 
mit dem kühnen Wagemut der Jugend ein scharf 
verurteilendes Wort über die Ergebnisse der bis- 
herigen künstlerischen Erziehung. Mit dem ihm eigenen 
satirischen Lächeln hebt er den Vorhang vom itzigen. 
Zustand der schrtnen Wissenschaften in Deutschland 
und zeigt ein Wachspuppenkabinett : «Deutsche Sopho- 
kles, deutsche PI autus, deutsche Shakespeares, deutsche 
Franzosen, deutsche Metastasio, kurz alles, was Sie 
wollen. . . . Wie das alles so durcheinander geht, 
und der Ton im ganzen so wenig deutsch, so kritisch- 
bebend, geraten schön — wer Ohren hat zu hören,' 
der klatsche, das Volk ist verflucht.»^ Eine aus den 
eigensten Tiefen der deutschen Volksseele organisch 
aufwachsende Kunst wird gefordert und jede Nach- 
ahmung als solche verworfen, es sei denn, dass ihr' 
Inhalt dem deutschen Organismus zuträglich sein- 
könne. Das Fremde kann niemals produktiv wirken, 
uns keine neuen Keime schenken, aber es vermag', 
uns zu nützen, wie eine südliche Sonne das Wachstum. 
fördert und manche Blüten zu schweren Früchten^ 
reift s 

Stolzes Selbstbewusstsein, das die Siege Fried- 
richs II. der Nation geschenkt, das dem Dichter Klop. 
stock ein männliches Rückgrat gegeben, brach hiej 



' Ludwig Tieck, Lernens Schriften. Betli 
" Ebenda, Bd. II, pag. 203. 
'Siehe Einleitung, pag. 5. 
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Stab über jedwede Ausiänderei und über eine 

teratur, die schon so viele Lehrmeister gehabt hatte. 
Zutreffender ist nie eine Charakteristik der damaligen 
Dichtungs weise gegeben worden als mit der kurzen 
Wendung; und der Ton im ganzen so wenig deutsch, 
so kritisch bebend, geraten schön. Einem blutleeren, 
allzukorrekten, superklugen Kinde gleich stand die 
,i teratur in Deutschland, Die Ideen der stürmisch 
leraufziehenden neuen Zeit vollzogen an ihr jene 

andlung, die der Leipziger Student Wolfgang Goethe 
in Strassburg durchgemacht: sie flössten ihr Jugend- 
freude, unbändige Kraft und eine Leidenschaftlichkeit 
ein, ohne die man marklos und verachtenswert er- 
schien. 

Schon 1634 hatten die anonymen Verfasser der 

.ugschrift « Teutscher Achior » geklagt, wie deut- 
sches Wesen bis auf den Namen zu verschwinden 
drohe, e Deutschheit emergierend» trat nun eine Schar 
junger Brauseköpfe der ä la mode -Ausländerei in 
Kunst und Sprache entgegen. Und man nannte sie 
Sturm und Drang. 

Wer denkt an eine Dramaturgie im Sturm und 

■ang .^ Da wäre es ja, das bleiche Grübeln, das die 
Itürmer und Dränger dem spekulativen Geschlecht 
des 18. Jahrhunderts vorwarfen. Da wäre ja das 
System, die lEitelkeit. seine Eier auszubrüten und den 
Termin des Sitzens auszuhalten, der zur Reife und 
Zeitigung der Natur gehört.»'. Selbst Diderot und 
Lessing haben keine Systeme ausgebaut, Hamann 
dachte nur aphoristisch, Herder hatte nur Ideen und 
Fragmente, Ab gerissen hei t und überstürzende Hast 
sprach sich im Leben und in der Dichtung der neuen 
Epoche bis auf den Satzbau aus. »Rhapsodien» gefühl- 
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geborene Sätze und Meinungen umschliesst denn auch 
der Name » Anmerkungen übers Theater ». Sie tauchen 
jäh auf, machen scheinbar gar keinen Versuch sich 
zu ghedern und zu verbinden, um dann plötzlich 
abzubrechen. Sternsciinuppen gleich blitzen die Ge- 
danken auf, sekundenlang, und erlöschen. Als seien 
sie bloss Ahnungen vom Wesen einer neuen Kunst, 
flüchtige Ruhepunkte und Ivristalle in einer wilden 
Gärung, so ist ihr erster Eindruck, Bei längerem 
Studium tritt dieser aber langsam zurück. Die neue 
Literaturbewegung gab sich keine Mühe, ihre Ideen 
systematisch zu verbinden, sie warf ihre Gedan- 
ken hin, und überliess die Brutzeit der Zukunft. 
Darin liegt aber noch kein Beweis uneinheitlichen 
Denkens. Es gibt eine innere Einheit, über die sich 
gerade jugendliche und begeisterte Personen keine 
Rechenschaft ablegen können, die sie aber doch 
empfinden. Der Sturm und Drang nannte sie Giefühl, 
Persönlichkeit, Genie. Und nur, wenn wir die Ein- 
zelnen, die sich ihrer Individualität wie niemand zuvor 
bewusst waren, zur Schule zusammenschliesssen wollten, 
müssten wir an der Tatsache scheitern, dass gerade 
die persönliche Geschlossenheit sehr leicht einem ge- 
meinsamen Plan, einer schulmässigen Systematik wider- 
strebt. Untereinander waren die Genies nur verbunden 
durch die Begeisterung für die gleichen Objekte, durch 
einen Grrundton der Überzeugung, durch einen wesens- 
gleichen Gesichtspunkt im allgemeinen. Diese thea^- 
trahschen Freibeuter fühlten sich untereinander ver- 
wandt als Abkömmlinge Ilamanns und Herders. Und 
diesen Sinn haben die bekannten gcetheschen Worte: 
«Will jemand unmittelbar erfahren, was damals in 
dieser lebendigen Gesellschaft gedacht , gesprochen 
und verhandelt worden ist, der lese Herders Aufsatz 
über Shakespeare in dem Hefte von deutscher Art und 
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Kunst, ferner Lenzens Anmerkungen übers Theater.»^ 
■Die Richtung erkannten die Stürmer nur aus ihrer Her- 

,unft, den "Weg zum unklar vorgestellten Ziel suchte 
sich jeder selbst- Es begann, wie Lenz erklärte, ein 
wildes Zielen nach einem ungewissen Zweck.* Aber 
gerade Lenz hat diesen Zweck früh in sich klarzulegen 
und unverrückbar festzusetzen versucht. Gerade er 
begnügte sich nicht damit, das Gefühl lediglich in sich 
zu erfahren und aus sich wirken zu sehen. Er ist 
diesem Gefühl nachgegangen, er hat sich Gedanken 
darüber gemacht und schliesslich diese Gedanken 
gesammelt. Die «Anmerkungen» entstanden. Mit 
diesem Insichhineinhorchen ist er aber schon weit über 
die Gesinnung der Literaturrevolution hinausgegangen. 
Und nur in der Art und Weise, wie er sich ausdrückt, 

■errät er den Einfluss seiner Genossen. Er entwirft 

lur Skizzen, er gibt nur eilende Stimmungsbilder, ganz 
Sinne des Sturm und Drangs, der deshalb in seinen 
berufensten Vertretern nur eine Kunstgattung zu 
wirkhcher Vollendung gebracht hat, die eben von der 
Stimmung, dem flüchtigen Augenblick geboren wird: 
die Lyrik. Ja, er entschuldigt sich gleichsam, dass er 
so ungenialerweise auch denke und forsche und nicht 
fühle. Da baut er etwas auf, es hebt sich aus 
dem Fundament — plötzlich wirft Lenz Richtscheit 
d Kelle weg und läuft davon. Aber wir sehen ihn 
öfters zurückblicken, und mit einem Mal steht er wieder 
droben auf dem Gerüst und baut höher. Möglichst 
unzusammenhängend beginnt er an zehn Orten zu- 
gleich, und doch bemerken mr schliesslich an der 

:laren Art, wie er seine Bausteine setzt, an der Sicher- 
wie er das lange Liegengelassene weiterführt, 



' Jubiläumsausgabe, Bd. 14, pag. $7 f. 
' Erich Schmidt, Leozian^, pag. lt. 
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den inneru Plan nur umso deutlicher, je mehr er ihn 
maskiert. 

Im April 1771 istLenz inStrassburg angekommen, 
wo französisches Wesen und deutschgesinnte Bestre- 
bungen sich seltsam mischten. Durch Gcethe und den 
biedern Lerse ist er dann in jenen literarisch regsamen 
Kreis eingeführt worden, den man den salzmannschen 
nannte. Die Zeit des herdersclien Aufenthaltes gehörte 
der jüngsten Vergangenheit an. In GcBthe begann 
der «Götz» als «ganzer Kerl» immer bestimmtere 
Form anzunehmen. 

In diesem Jahr 1771 will Lenz die sAnmerkungen» 
seinen Freunden vorgetragen haben. Vier Jahre nach 
der Ankündigung der hamburgischen Dramaturgie, zwei 
Jahre vor dem Erscheinen der Blätter von deutscher 
Art und Kunst ^ und vor der Siegeslaufbahn des Götz 
beansprucht Lenz die Ideen der « Anmerkungen », die 
erst 1774 gedruckt wurden. Es handelt sich also um 
einen Frioritätstreit , um eine Art Erstgeburt der 
neuen Ideen im Lager der produktiven Stürmer und 
Dränger. Gcethe bestreitet das Anrecht auf 1771. 
Nun hat schon Froitzheim darauf hingewiesen, dass 
Lenz sich im ersten Vortrag der * Anmerkungen » 
als einen im salzmannschen Kreise «Fremden» bezeichnet 
hat.* Das aber würde er wohl nicht getan haben, wenn 
er diesen Vortrag erst später, nach jahrelanger Be- 
kanntschaft mit seinen Zuhörern, gehalten hätte. 

Die « Anmerkungen » sind aber ein Zyklus von 
vier Vorträgen. Es liegt auf der Hand, dass diese 
nicht gleichzeitig angehört wurden. Wir sehen denn- 
auch, dass Lenz in einem spätem Vortrag seine Zu- 
hörerschaft mit s meine Lieben*^ anredet, was einen 

' Job. Froitzheim, Lenz uud Gcclhe, 1891, pag. 13, 
' Lenzeos Schriften, Bd. II, pag, 203. 
» Ebenda, Bd. II, pag, 213, 
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E liegenden Zeitraum bedingt. Allerdings 
;ser in der Epoche der rasch geschlossenen 
Freundschaften nicht einmal Monate gedauert zu haben. 
Die Grundideen, den Plan des Ganzen müssen wir ja 

Idoch an den Anfang setzen ; das ergibt sich aus dem 
gesamten Gepräge der «Anmerkungen». 
' Ein weiterer Grund, die t Anmerkungen » zum 
mindesten vor Lenzens Kenntnis von Goethes « Götz * 
zu setzen, scheint mir in dem Umstand zu liegen, dass 
der "Verfasser der Vorträge von eben diesem epoche- 
machenden Drama noch nichts zu sagen und melden 
weiss. Er «wittert» erst undeutlich das neue literarische 
Land, einem Schiffsjungen gleich, der auf höchsten 
Mastkörben sitzt. Wie sehr aber der unsäglich be- 
geisterungsfähige Lenz gerade von Gcethes Ritt er- 
schauspiel ergriffen wurde, wie er «mit erhitzter Seele» 
den Charakter dieses « antiken -deutschen Mannes » 
zur Nachahmung empfahl, « damit wir wieder Deutsche 
^v^erden » — das ist uns ja überliefert '. 



X 



r ' Erich Schinidl, I.eniimia, pi,g. 16. f. — 1d Jen uagedmcklen 

Papieren des Moskauer Predigeis Jetiembsky — so teilt Fioiliheiiii mit 
— fand sich folgende Notiz; • Anmerkungen übers Theater, Vwo Gcethe 
versliimmeU. Es waren vier Vorträge gegen die Trinitälslehre des Aristo- 
teles als Beitrag zur Dramaturgie Shakespeares, Vorrede vom Hernus- 
geber.i (Froitzheitn, Lenz imd Gosthe, pag. 14). Nun Rndet es Fi oitzheilii 
für • wabricheinlich, um nicht zu sageu sicher >, daas Gcethe der Heraus- 
geber ist, der übrigens den Verfasser eineo «Diletlantem. nennt. 

Von auderer Seite (Grelhes Werke, Bd. 38, png. 287) wird diese 
Ansicht als »aus der Luft gegriffen» bek&mpft: «der irrsinnige Mosltntier 
Lern» habe dem Prediger obige Noiiz in die Feder gegeben. 

Nun muss betont werden, dass beide Ansichten nicht bewiesen sind. 
Die Notiz ist da, und es ist, wenn man Lenzens Briefwechsel über die 
Eulstehung seiner Seh riflen liest, die •Wahrscbeinlichkeit« wohl eher bei 
Froitzhcim. Gcethe hat mit Lenz gerade über das Thema der «Ao- 
merkungen» sich eingehend unterhalten, wie er selbst berichtet (im Anhang 
zu Wagners Meicie rubel setxung, JubiläumsEusgabe, Bd. 35, pag. 43 f), 
Eine Korrektur bei der Herausgabe wäre deshalb nicht undenkliai . 
Sicheres wissen wir nicht. 
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Es ist nun gewiss nicht zu leugnen, dass Gosthe 
sicherlich dem neuen Bekannten Lenz entweder direkt 
oder durch das Medium des Salzmannschen Kreises 
jene herderschen Ideen zuströmen liess, die ihm vor 
wenigen Monaten sprudelnd reiches Leben in die 
Seele gegossen hatten. Der Einfluss Herders auf die 
' Anmerkungen ;: ist ja so gross, dass er den Unter- 
grund bildet, auf dem sich die lenzischen Gedanken 
autbauen. Schon 1767 in den * Fragmenten s und 1769 
in den « Kritischen Wäldern » hatte Herder die nerven- 
voUe Stärke der deutschen Sprache gerühmt, sie mit 
Hamann den Genius unserer Literatur genannt und 
die Befreiung vom römischen Joche gefordert. Schon 
damals war ihm Shakespeares Grösse offenbar ge- 
worden mit all den Zaubersprüngen der Phantasie. 
Volksmässige, nationale, individuelle Kunst war damit 
schon dem übertriebenen GrEezismus entgegengetreten, 
die Bibel und die Lieder der grossen dichtenden Volks- 
seele dem durstigen Künstlergeist nahe gerückt worden. 
Eine andere Frage ist jedoch, ob der eben einem fast 
ausschliesslich französischen Bildungsgang entrissene 
Gcethe, der in Leipzig mit Winkelmanns Freund Öser 
intim verkehrt hatte, schon spezifisch geethische Keime 
in Lenzens empfänglich weiche Seele gelegt hat. Man 
muss mit mein' antworten. Mögen selbst die «An- 
merkungen » ganz oder zum Teil nach dem Erscheinen 
des Götz entstanden sein, im Geiste des Götz sind sie 
doch nicht verfasst. Aus ihnen spricht eine anders- 
geartete Natur, die originelle Gedankenwelt des kleinen 
Livländers, die er sich allerdings nicht lange zu er- 
halten vermochte. Man ist nach eingehendem Studium 
der Vorträge nicht berechtigt, ihren Verfasser kurz- 
weg unter das literarische Schubfach der « Gcethianer » 
zu stecken, indem man ihn mit Karl August und 
Hermann Hettner einen s Affen Gcethes » nennt. Ge- 
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^^^nde im Sturm und Drang ist es nicht ratsam kate- 
^^^^Orisch zu klassifizieren oder etwas als ein Neutrum 
zu erklären, weil man es nicht deklinieren kann. Das 
aus dieser Periode mächtig hervortretende Gebot der 
^^-Individualität mahnt zur Vorsicht, und Lenz war nach 
^^■Ercethes treffendem Ausdruck das « undefinibelste In- 
^Hsividuum.» 

« Eine prägnante Formel für sein Wesen wird 
man nie finden s sagt deshalb Sauer. Fast möchte 
man ihm recht geben. Lenz kämpfte als Stürmer 
und Dränger mit extremer Schärfe gegen jegliches 
System, gegen alle Regeln und suchte doch anderer- 
seits die Grundlinien seiner neuen Kunst zu verfolgen. 
Unbeschränkte Freiheit des dichterischen Genies, Ori- 
ginalität, verlangte er und wollte doch die Grenzen 
les Trauerspiels abgesteckt sehen und wies mit un- 
[uldsamem Befehle auf die Charakter tragödie hin. Ein 
■Ott schafft im Busen des Dichters, das war auch 
seine Überzeugung, und doch sollte dieser Gott nach- 
sehen, wie das deutsche Volk, wie Hans Sachs und 
Shakespeare ihre Gestalten formten. Mitten im Sturm 
ler Leidenschaften konnte Lenz eine durchsichtig 
lare Sprache bewahren, mitten im Drang der Er- 
ignisse eine unerklärliche Ruhe finden ; während er 
sich mit den verwegensten Zukunftshoffnungen trug, 
hat er ironisch lächelnd seinen Platz im Genossenkreis 
festgesetzt, als ob er es später an einem Fremden 
täte. Er sprach vom früchtelosen unrühmhchen Ende, 
da er in scheinbar gesundester Blüte stand und hat 
litten in der Verherrlichung seiner Dramen selbst 
präzises ablehnendes Urteil gefällt.' Er schrieb 
le Schrift «Über unsere Ehe >, in der er sich Gcethe 
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gleich gestellt fühlte, er kletterte mit diesem auf die 
/ steilsten Gipfel des Parnasses und erkannte doch bald 
darauf, dass er nur gross ahne und nichts leiste. Er 
wagte sich an den Tisch der Weimarer Götter und 
erhob seine Augen zum Höchsten und fühlte sich doch 
im nächsten Augenblick als den belachten Tantalus, 
der sich mit schneidender Bitterkeit abwendet und in 
die Einsamkeit vergräbt. Eine unbändige Spottlust 
konnte er an seinen nächsten Freunden ausüben, aus 
aufrichtigster Trauer ein satirisches Lächeln gebären, 
lange Vorbereitungen in einem leichtsinnigen Augen- 
blick vernichten. Er war ein wilder Stürmer und 
hatte doch Sehnsucht nach Ruhe, ein typischer Ver- 
treter seiner Periode und wies doch über sie hinaus. 

Es gibt Menschen, die zur Tragik des Lebens 
notwendig bestimmt sind, weil ihr Geist und ihr 
Körper, ihr Wollen und Können, ihre Phantasiewelt 
und Wirklichkeit in einem fast lächerlichen Missver- 
hältnis zueinander stehen. In ihnen lebt eines auf 
Kosten des andern. Die Kräfte und Triebe bekämpfen 
sich wie zwei feindliche Brüder, wie unähnliche Zwil- 
linge, und in dem Bewusstsein, dass dieser wider- 
natürliche Kampf nicht lange dauern kann, mit krampt- 
hafter Überstürzung. Ruhe und Harmonie bleiben 
ihnen Gegenstände hoffnungsloser Sehnsucht, und nur 
eines ist ihnen gewiss: der Ruin des geistigen oder 
physischen Menschen und dahinter die Ruhe der Auf- 
lösung. 

Ein solcher war Lenz, das heterokliteste Geschöpf 
einer fieberhaften Zeit, der Werdeperiode unserer mo- 
dernen Literatur. Mit den überreizten Nerven seiner 
reichen, aber zerrissenen Natur, mit dem unheimlichen 
Seherblick gerade für das Krankhafte in sich und seiner 
Zeit hatte er sein Ende jahrzehntelang vorausgesehen. 
Und zwischen leichtsinnigem Spott und verzweifelter 



^^n^ngst rief er seinem Körper zu, der explosiven Ge- 

^^Kwalt seines Geistes und mehr noch der Zeitideen zu 

widerstehen. Die kranke Hülle vermochte es nicht, 

und Lenz spielte nur zu rasch die letzten Szenen eines 

»frühen Trauerspiels.^ 
Als eine weiche, sensitive Natur trat Lenz in die 
Sturm- und Drangbewegung- der Strassburger Zeit 
und wurde von ihr unwiderstehlich fortgerissen, um 
50 mehr, als er die ticferliegende Berechtigung ihrer 
tumultuarischen Erscheinung mit einer Klarheit erfasst 
hatte, die all seinen Genossen mangelte. Viel weniger 
als die andern packte ihn die rein gefühlsmässige Be- 
geisterung, wie sie sich etwa in Gcethes Shakespeare- 
rede kundgab. Er vvusste schon, was er wollte, er 
kannte schon den Weg, den er einschlagen musste, 

»nachdem er sich mit den Grundideen der neuen Be- 
legung vertraut gemacht hatte, und skizzierte ihn in 
den I Anmerkungen a. Er war ein Frühreifer und 
stand als solc^ier Gcethe ebenbürtig gegenüber, aber 
oline dessen ungeheure Entwicklungsfähigkeit im 
Busen. Und als sich Gcethes Weg immer mehr und 
mehr verbreiterte, als er aufsteigend in ungeahnte 
Höhe führte, da offenbarte sich erst Lenzens un- 
glückselige Natur : er war ein Talent und kein 
^^_ Charakter. 

^^H Nur sein Intellekt, seine geistige Persönlichkeit 
^^F war fähig, die Bewegung der Literaturrevolution, die 
er selbst mit hervorgerufen hatte, in sich aufzunehmen. 
Rein menschlich, physisch, war niemand weniger ver- 
^^—.anlagt, Stürmer und Dränger zu werden als Lenz. 
^^KWie ein harmloser Knabe steht er zwischen den 
^^^krächtigen Gestalten Gcethes und Klingers, die den 
^^^Bk rheinischen Most > lachend und masslos zu sich 
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nahmen und nehmen konnten. Lenz hatte es ihnen 
gl^chtun wollen, er hatte sich gezwungen, aus sämt- 
lichen vereinigten Kräften im Leben und in der Dich- 
tung nach Hamanns bewundertem Wort Mensch zu 
sein, Mensch im Sinne des Sturm und Drangs. Er 
hatte gleich Goethe ein Prometheus sein wollen, da 
er doch nur ein Ikarus war. 

Ein feines, zugespitztes Gesichtchen, ein scharfer, 
still lauernder Blick und die liebe Mutler Xatur im 
Herzen und auf der Zunge,* so nahte sich Lenz blöde, 
schüchtern, bescheiden dem Fremden, und niemand 
vermutete in ihm den revolutionären ^'erf asser des 
i Hofmeister » und der ■ Soldaten >. Alle, die ihn 
näher kennen lernten, mussten einsehen, dass hinter 
der unscheinbaren Gestalt des zappeligen Pastorsohnes 
kein Löwen blutsäufer steckte, dass in dem beweglichen 
Gesicht keine Willenskraft die Züge beherrschte. Man 
vermutete einen starken, kraftvollen Menschen und 
fand einen duldenden, liebevollen, der von den andern 
mit Schonung und mit Gelassenheit von den meisten 
Dingen redete.* 

Charakeristisch ist, dass er den Frauen stets als 
eine zärtliche, empfindsame, bescheidene, als eine se- 
raphische Seele vorgekommen ist.^ Ihm haben sie 
sich gern vertraut, mit ihm geplaudert und seine Er- 
gebenheit freundlich lächelnd aufgenommen; aber den 
Mann haben sie nie in ihm empfinden können. Und 
I.enz, der überreizte Phantasiemensch, der nach Liebe 
dürstete, hat mit jeder Frau, die sich ihm so nahte, 
eine kleine Tragödie durchleben müssen. Wir 
können darüber die Achsel zucken, ihn kostete es 
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i Lebensp:lück. Die Männer aber haben schliess- 

' Kch doch nie mehr als ein kapriziöses Kind in ihm 

gesellen, das vom Schicksal wunderlicherweise mit 

einem eigenartigen Genie begabt worden. Und als 

rsich sein Geschick zu besiegeln begann, haben sie 

jflen Menschen verachtet und das Talent vergessen. 



2. Genie. 

Bildung und Humanität, das waren die Ideale 
derjenigen gewesen, die im 18. Jahrhundert den leben- 
digen Teil der Gesellschaft ausgemacht hatten. BU- 
Bjflung und Humanität als Grundlage fortschrittlichen 
Volkswohles, das war auch schliesslich Herders Be- 
streben gewesen; denn man war sich mit klugem 
■Verstände bewusst, dass eine Besserung der Zustände 
Bnur aus den breiten Massen des Volkes aufwachsen 
könne. Schon im gottschedschen Zeitalter aber hatte 
man versucht, auch der Kunst die Grenzen weiter zu 
stecken. Addison, der geistige Vater der moralischen 
1 Wochenschriften, hatte auf Homer und Shakespeare 
Izugleich, auf die Bibel und das Volkslied hingewiesen, 
f Und in Rabener hatte die Gesellschafts- und Staats- 
kritik bescheiden angefangen, durch die Werke der 
Literatur anzudeuten, wie unendlich vieles das Pro- 
gramm eines aufwachenden Bürgertums enthalten 
Lniüsse. Das Drama wurde allmählich immer mehr 
lidje Kunstgattung, worin die neue Zeit ihre frühesten 
[Vorläufer sprechen Hess. Als moralische Anstalt, als 
FKanzel, stellte man die Bühne in den Dienst des 
tdritten Standes, seine Leiden zu gestalten, seine 
»Wünsche leise dazwischen treten zu lassen. Die Liebe 
Ezur weisen vorbildlichen Natur tauclite vor dem stau- 
ä)igen Büchergelehrten auf. Das Recht der Phantasie 
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und der Sehnsucht hatten die Schweizer als göttliches 
Gnadengeschenk vor allem für den Künstler gefor- 
dert. Der Wissensdrang, der Durst nach Erkenntnis 
machte sich immer deutlicher bemerkbar; Polyhisto- 
ren waren es gewesen, die den mächtigen Einfluss 
auf ihre Zeitgenossen ausgeübt: Gottsched, Haller, 
Lessing, Vorläufer des weltumspannenden Univer- 
salismus Gcethes. Der Mensch wachte neben dem 
Untertan auf. 

Überall Ansätze, überall Keime zur Befreiungs- 
tat. Und nur in einem blieb man der getreue Sohn 
seiner Zeit: man erwartete die Besserung der Ver- 
hältnisse mit einem scheuen Aulblick zu den Palästen 
von dem leisen Siegesschritt der Vernunft. Sachte 
und immer vernünftig! war die Losung. Mit dem 
Namen Vernunft zierten sich die Wochenschriften. 
Ein heimliches Wülilen im guten Sinne war's, ein 
verstecktes und wohl auch furchtsames Waffentragen 

Ifür die Zukunft. Gute Väter bereiteten da für Kinder 
und mehr noch für Kindeskinder den Boden und 
hofften für sich nichts. 
Da wagte die Kämpfernatur Lessing den Streit 
wider die Zagen und Allzu ängstlichen, ohne aber die 
weise Regelung der Dinge aus der Hand zu geben. 
Und dann ertönten die orakelnden Sprüche Hamanns 
und verkündete Herder seine alle Nebel der Zukunft 
ahnungsvoll durchdrindenden Ideen einer Jugend, die 
bereit war, alle Fesseln auf einmal zu sprengen. Die 
universelle Revolution des Sturm und Drangs stand 
auf, die in einer literarischen Bewegung gipfelte und 
als solche allein wirksam blieb. 
Talente waren es; weil sie aber Grosses wollten, 
nannten sie sich «Genies». Kraft sollte ihnen die 
Beharrlichkeit ersetzen, Fähigkeit und Begabung die 
Weisheit. «Was ersetzte bei Homer die Unwissen- 
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äieit der Kunstregeln, die ein Aristoteles nach ihm 
lerdacht, und was bei einem Shakespeare die Unwissen- 
Jieit oder Übertretung jener kritischen Gesetze? Das 
iGenie ist die einmütige Antwort»^ Das Genie ist das 
»Undefinierbare, das rätselhaft göttlich Geborene und 
1 trägt einen Abglanz von Gottes Eigenschaften in sich, 
jEs darf alles wagen, und die sich ihm entgegenstel- 
Flende Welt hat immer Unrecht. Ein Ausfluss des 
I Individualitätsbewusstseins ist die Lehre vom Genie 
Rund als solcher eben göttlich. Denn Gott, das höchste 
f Wesen, ist ihnen »im eigentlichsten Verstände ein 
■ Individuum, das nach keinem andern Masstabe, als 
I den es sich selber gibt, und nicht nach willkürhchen 
IVoraussetzungen unseres Vorwitzes und unserer 
»naseweisen Unwissenheit gedacht oder eingebildet 
Fwerden kann.»" Müssen, aus innerster Natur heraus 
Jiandeln und gar nicht anders können und wollen, 
i ist göttlich und höchste Freiheit. Und genau so 
• handeln, wie es diese innerste Natur verlangt, rechen- 
schaftslos und leidenschaftlich, das ist Religion. Denn 
Gefühl ist alles und innere Offenbarung, fm Gefühl 
i liegt die höchste Einheit des Menschen, in ihm schlin- 
rgen sich Sinnlichkeit und Geist, die beiden Seelen 
Pin des Menschen Brust, Realismus und Idealismus, 
Katnr und Kunst in eins. Die ergrübelte Vernunft des 
i8. Jahrhunderts ist unsinnig: die geregelte Welt- 
weisheit artet von einer allgemeinen Wissenschaft 
des Möghchen zu einer allgemeinen Unwissenheit des 
Wirklichen aus," Möglich ist die ferne bessere Zu- 
kunft, unerträglich in Kunst und Leben die wirkliche 
Gegenwart. 
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Bei ihrem Gottesbegrifif war es selbstverständlich, 
dass die Stürmer und Dränger die Kunst in engsten 
Zusammenhang mit der Religion brachten, wie sie 
sich ihnen darstellte.' 

Hamann liebte das Christentum als eine Lehre, 
die seinen Leidenschaften angemessen sei, die keine 
Salzsäule, sondern den neuen Menschen verspreche, 
die Religion unendlicher, verzeihender Liebe.^ Schon 
er spricht das kühne romantische Wort, dass er, 
zwischen schwärmerischen Aberglauben und vernunfts- 
mässig abgewogene Glaubensformeln gestellt, den 
Aberglauben wählen würde.^ 

Aus solchen Ideen, die in den jugendlichen 
Köpfen des Strassburger Kreises gärend wogten, 
sind die a Anmerkungen » hervorgegangen. Uns in- 
teressiert die spezifisch lenzische Färbung, die sie in 
dieser Schrift erhalten haben. 

Den innigen Zusammenhang von Genie und Re- 
ligion dehnt Lenz auf alle Menschen aus. Von jeher 
seien die Gemütsbewegungen, die Empfindungen und 
Leidenschaften der Menschen auf ihre Religionsbe- 
griffe gepfropft gewesen. Ein Mensch ohne Religion 
habe gar keine, einer mit schiefer Religion notwendig 
eine schiefe Empfindung. Der Dichter vor allen aber, 
der nicht in der Religion seines Volkes gegründet 
stehe, sei geringer zu achten als ein Messmusikant.* 
Lenz schliesst daraus auf die grundsätziichc Unrich- 
tigkeit, das Drama des griechischen Volkes, der an- 
tiken Religion, nachahmen zu wollen. Davon später. 

Der Verfasser der * Anmerkungen * nimmt den 
Begriff Genie nicht so allgemein wie seine Ge 
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Er sucht ihm differenzierend näher zu kommen und 
für das poetische Genie eine höhere Sonderstellung 
aufzufinden. Dabei gelang:! er zu Ergebnissen, die 
uns bei einem Stürmer und Dränger stutzig machen 
müssen. 

Er nennt vorerst « diejenigen Köpfe Genies, die 
I alles, was ihnen vorkommt, gleich so durchdringen, 
I durch und durch sehen, dass ihre Erkenntnis den- 
y selben Wert, Umfang, Klarheit hat, als ob sie durch 
1 Anschaun oder alle sieben Sinne i^usammcn wäre er- 
[ werben worden. Legt einem solchen eine Sprache, 
mathematisclie Demonstration, verdrehten Charakter, 
ihr wollt vor, ehe ihr ausgeredet habt, sitzt 
- das Bild in seiner Seele, mit allen Verhältnissen, Licht, 
Schatten, Kolorit dazu.» ' Im Auge trägt dieses allge- 
L mein menschliche Genie, das Lenz Genie der Welt- 
F Weisheit, der Kultur im Grossen nennt, seine allum- 
t fassende Begabung.- Es ist berufen, die politischen 
I und die sozialen, die wirtschaftlichen und wissen- 
r schaftlichen Kulturzweige zu pflegen. Es erkennt, den 
' Wesenskern der Dinge mit einer erstaunlichen intui- 
I Klarheit, es durchdringt die Hüllen und forscht 
. hinab ins Innere der Natur. Nicht fünf Sinne wie 
' dem Durchschnittsmenschen vermitteln ihm das Bild 
der Erscheinungswelt, sondern sieben, und sieben 
Geister schreibt das Evangelium Johannes Gott zu, 
^^ Diese geniale Veranlagung ist die Grundlage, 

^^L die conditio sine qua non für das künstlerische, das 
^^B' poetische Genie. Aber sie macht dieses noch nicht 
^^K aus. Der Dichter wird erst geboren durch einen in- 
^^B tensiveren göttlichen Funken, durch die «Folie, was 
^^KHoraz vivida vis ingenii und wir Begeisterung, 
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Schöpfungskraft, Dichtungsvermög-en oder lieber gar 
nicht nennen."' 

Lenz bewegt sich hier ganz in der Hteraturrevo- 
lutionären Scheu seiner Genossen, wenn er nur all- 
gemeine Ausdrücke für das innerste Kräfteleben des 
dichterischen Genius zu finden vorgibt, wenn er das 
eigentlichste Walirzeichen des Künstlers nicht nennen 
mag und nur verehrend vor dem Heiligtum nieder- 
kniet. Dieser theoretisierende Stürmer hat es aber 
doch nicht lassen können, immer und immer wieder 
an das I'roblem heranzutreten, Andeutung um An- 
deutung fallen zu lassen, damit man von selbst darauf 
gestossen werde, was er dahinter vermute, ja wisse.^ 
Stets von neuem führt er uns verbundenen Auges in 
den heiligen Hain bis zur verborgenen Opferstätte 
und wünscht, dass unsere Füsse die Pfade ahnen 
mögen, die das Sturm und Drang-Empfinden dem 
neugierigen Auge verbirgt. 

Darin war die Literat urbewegung einig: Shake- 
speare ist das grösste Genie der neuen Geschichte. 
Wenn wir nun untersuchen, was die Stürmer imd Lenz 
besonders an Shakespeare vor allem verehrt haben 
und von diesem Punkte weitere Kreise ziehen, so können 
wir vielleicht doch zu jenem Urquell dichterischen 
Schaffens vordringen, den Lenz zu suchen nie recht 
lassen konnte. 

e Hoch auf einem Felsengipfel sitzend ! Zu seinen 
Füssen Sturm, Ungewitter und Brausen, aber sein 
Haupt in den Strahlen des Himmels ! » so sahen seit 
Herder die Stürmer ihren Shakespeare. Und man hat 
sie bald Shakespeareaner und ihre Bewegung Shake- 
speareomanie genannt. Im grossen und ganzen mit 
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^ecbt; denn in ihm sahen sie jene Titanenfigur, die 
f Prometheus gleich unter Donner und Blitz den zünden- 
den Funken des Genies dem Himmel entrissen hatte 
und dann Menschen formte nach seinem Bilde. Menschen ! 
[ Er ist der grösste, das erkannten sie mit der mächtigen 
1 Liebesfähigkeit impulsiver Naturen, und sie beugten 
" das Haupt vor ihm. Alle taten dies, aber nicht alle 
in gleicher Weise. Gewiss hat Shakespeares unge- 
heure dramatische Kunst ]nit elementarer Gewalt auf 
sie eingewirkt, sie vielfach blindlings fortgerissen. Ist 
F deshalb ohne weiteres der Rückschluss erlaubt, als 
•ob die Dramatik des Sturm und Drangs ohne 
rShakespeare notwendig eine andere geworden wäre? 
l'Suchte man nicht im Bewusstsein neuer Erkenntnis 
Ischon seit Jahrhunderten nach einem Vorbild, das 
■alle Ideen möglichst geformt habe, und fand man 
nur in Shakespeare? Es ist für den Sturm und I 
Drang typisch, dass er den grossen Engländer nach 
"Leasings bekanntem Ausspruche mehr plünderte als j 
studierte. Es ist auch bezeichnend, dass die Erkenntnis 
von Shakespeares Schöpferkraft zwar wohl im Sturm 

Iund Drang einen Aufschwung nahm, sich aber doch 
erst in der Frühromantik bis zur Vollendung vertiefte. 
Und wenn wir näher zusehen — wer hat in der ersten 
Periode Shakespeare erkannt? Herder, der einst klagend 
einsah, dass er kein Dichter war. Und in der Früh- 
romantik ist es der Kritiker Wilhelm Schlegel gewesen, 
der Shakespeare mit unübertroffener Feinheit erfühlte. 
Zwei grosse Übersetzer im Sturm und Drang wie in 
der Romantik bilden die Höhepunkte damaliger Shake- 
speareerkenntnis. Die theoretische Frühromantik hat ' 
den Briten so angesehen, wie er war. Der produktive 

I Sturm und Drang dagegen, wie er ihn brauchte. 
Lenz, der talentvolle Übersetzer von Shakespeares 
f Loves labours lost», der einzig theoretisch denkende 
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Literaturrevolutionär, nimmt eine Mittelstellung zwi- 
schen Herder und "Wilhelm Schlegel ein. Er ist es, 
der die Shakespeareerkenntnis im produktiven Sturm 
und Drang vertritt. 

Man beachte eine kleine Stelle der « Anmerkun- 
gen»: Das Schicksal des Genies ist das traurigste 
aller Erdensöhne. « Ich rede ehrlich von den grössten 
Produkten alter und neuer Zeiten. Wer liest sie? 
Wer verdaut sie? Fühlt das, was sie fühlte? Folgt 
der unsichtbaren Kette, die ihre ganze grosse Maschine 
in eins schlingt, ohne sie einmal fahren zu lassen? 
Welches Genie liest das andere 5o?:> ' Lenz empfindet 
es fast schmerzlich : « mitten im hellsten Anschaun der 
Zaubermächte des andern und ihren Wirkungen und 
Stössen auf das Herz dringen Millionen unberufener 
Gedanken » auf ihn ein. Er liest eben als ein anderer, 
so verwandt er sich auch dem Gelesenen fühlen mag; 
er liest als ein selbständiges Individuum, das ein- 
mal von sich sagte r ich werde mich niemals ändern ' 
und das, an seinem Wesen irre gemacht, verkam. 
Aber noch mehr: er liest Shakespeare als Stürmer 
und Dränger, als einer, dem tausend Pläne und un- 
zählige Ideen den Kopf durchkreuzen. Und wenn 
beim flachen, verständnislosen Philister das Hindernis 
völhger Versenkung in seinen Alltagsgedanken «bis 
auf die Wäsche hinunter » liegt, so muss man es bei 
ihm in seiner eigenen produktiven Persönlichkeit suchen. 
Wir können Shakespeare gar nicht gründlich und wie 
er ist erfassen, weil wir produktiv sind. Und so 
schreiben die «Anmerkungen» gerade jenen die grösste 
rezeptive Fähigkeit zu, die, ohne die schöpferische Kraft 
selbst zu besitzen, mit einem genialen Blick und sieben 
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Sinnen die Welt durchdringen ^ Menschen mit mächti- 
ger Anempfindung, aber unproduktive Menschen meint 
I.enz damit, wie Herder einer war. Menschen, die 
dem Genie die Dornenkrone ^ des Unverstandenseins 
abnehmen und es vor aller Welt mit dem Lorbeer 
krönen. 

Lenz aber, der sich nur als Produktiver fühlt^ 
beweist durch diese Erkenntnis, wie viel er zugleich 
von einem aufnehmenden, reproduktiven Talente in 
sich trägt. Und wie sich alles in diesem sonderbaren 
mixtum compositum bekämpft, ist auch der produktive 
Lenz rücksichtslos und verständnislos dem theoretischen 
entgegentreten, wo es ihn gut dünkte. 

Als Lenz die Schule verliess, soll er, für Sprachen 
luss erordentlich begabt, gegen zehn Sprachen sein 
rigen genannt haben ^ Für uns ist nur wichtig seine 
Erlernung der englischen. Bevor er den Strassburger 
Einflüssen nahegetreten ist, hatte er schon Popes « Essay 
on criticism » übertragen und in Berlin vergeblich feil- ; 
gehalten, Die souveräne Übersetzung des shakespare- 
schen «Loves labours lost» mit ihrer gedrungenen und 
und sinnerfassenden Sprache zeigt deutlich, wie Lenz 
des Englischen schon völlig Herr geworden ist. Shake- 
speare hat ihn denn auch schon auf seinem Schulwege 
gegleitet, 

1 Am Schluss seiner «Anmerkungen» fällt Lenz 
in einen begeisterten Ton, mit dem er Shakespeares 
Ruhm in allgemeinen Zügen verkündet : " Seine Sprache 
ist die Sprache des kühnsten Genius, der Erd' und 
Himmel aufwühlt, Ausdruck zu dem ihm zuströmen- 
den Gedanken zu finden. Mensch, in jedem Verhältnis 
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gleich bewandert, schlug er ein Theater auf fürs ganze 
menschliche Geschlecht, wo jeder stehen, staunen, sich 
freuen, sich wiederfinden konnte, vom obersten bis 
zum untersten. Seine Könige und Königinnen schämen 
sich so wenig wie der niedrige Pübel, warmes Blut im 
schlagenden Herzen zu fühlen oder kitzelnder Galle in 
schalkhaften Scherzen Luft zu machen; denn sie sind 
Menschen, auch unterm Reifrock, kennen keine Vapeurs, 
sterben nicht vor unsern Augen in müssig gehenden 
Formularen dahin, kennen den tötenden Wohlstand 
nicht.i' ' 

Zwei Momente sind in dieser Hymne scharf her- 
ausgehoben : die Sprache und zwar als Mittel zur Diir- 
stellung des Menschen. Das erscheint Lenz vor allem 
als der Zweck der Tragödie : den Menschen in seinem 
innersten Sein, in seiner aufstrebenden Sehnsucht, zu 
verkörpern, zu enthüllen von den Schalen des Zufalls 
und des Alltags. Und diesen Menschen findet er bei 
Shakespeare : « Wem die Würde der menschlichen 
Natur nicht dabei im Busen aufschwellt und ihm den 
ganzen Umfang des Wortes : Mensch — fühlen lässt,» * 
der ist für Lenz als Empfindender gerichtet. Das 
Gefühl der heiligen menschhchen Natur muss das 
« residuum in unserer Brust s sein, wenn uns das 
Schauspielhaus entlässt. Das Interesse an dieser Natur 
und ihren Regungen auch unter den lächerlichsten 
und erbärmhchsten Zuständen, « auch unterm Reif- 
rock », unterm Königspurpur wie unter dem löche- 
rigen Kittel des singenden Handelsjuden, das ist 
es, was Lenz — mit diderotschen und mercierschen 
Anklängen — später den Hauptzweck des Dramas 
und des Dichters überhaupt genannt hat, " Selbst 
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,ter den widrigsten Umständen soll es dem Dichter 
eil sein, die reine Natur des Menschen darzu- 
stellen; durch Lumpen und Hermelin hindurch muss 
das stille heilige Leuchten der göttlich geborenen 
Menschenseele scheinen. «Der Mann in seinem Fleisch 
und Bein, Nerven und Geist» — wie KHnger sich 
einmal ausdrückt — muss aus jeder Maske, die ihm 
seine Zeit und seine Umgebung anklebt, aus jeder 
Umhüllung hervortreten und uns tief und hofthungs- 
voU fühlen lassen: die menschliche Natur in ihrer von 
Gott herstammenden Art und Form ist gar nicht uin- 
zubringen. Hinter der verzwicktesten Individualität, 
unter den unglaublichsten Verzerrungen und Ver- 
itümmelungen blickt ein Schein ihres Wesens hervor 
ind lässt uns aufatmen. Aufgabe des Talents und 
des Genies ist es, die Menschennatur auch dort zu 
suchen, wo sie verdorben und verkommen erscheint 
unter den zufälligen und ewig wechselnden Erschei- 
lungen der Wirklichkeit. Das ist Lenz durch und 
[uTch: ein optimistischer Idealismus, der sich in kühnster 
eise erproben will, ist die Grundlage seiner Pro- 
'duktion. 

Den Menschen sucht und findet Lenz in Shake- 
speare. Dramen verlangt er, welchen das «ganze 
^Volk » mitfühlend folgen kann. Im Herzen des Volkes 
Steigt und sinkt der Dichterruhm, Nicht um den 
Nachruhm verewigter Kunst soll sich der Dichter 
fttömmem; denn wenn ihm das Volksempfinden kein 
Jikbares Zweiglein auf die Gruft niederlegt, dann 
tat er seinen Dichterzweck verfehlt und sich um den 
ihönsten Ruhm betrogen. " Tm Volke muss er lebendig 
fewesen sein, wenn jemals sein Andenken der Nach- 
welt übermittelt werden darf Der Dichter muss aiis 
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seinem Volk, aus seiner Zeit begriffen werden. Des- 
halb schrieb Lenz an Frau von La Roche: «Ich bitte 
sie sehr zu bedenken, giiädige Frau, dass mein Publi- 
kum das ganze Volk ist, dass ich den Pöbel so wenig 
ausschliessen kann als die Personen von Geschmack 
und Erziehung;, und dass der gemeine Mann mit der 
Hässlichkeit seiner Regungen des Lasters nicht so 
bekannt ist und ihm auch anschaulich gemacht werden 
muss, wo sie hinausfuhren. s ' Aber Lenz muss für 
sich gestehen, dass ihm die « Zirkel der feinern Welt » 
leider nicht so bekannt sind als die niedern, und dass 
seine dramatische Produktion infolgedessen beschränkt 
bleiben müsse. - Das ist es ja gerade, was Shake- 
speares Genie seinen Augen auf so schwindelnde Höhe 
erhebt: die Fähigkeit, die unendlich differenzierte 
Menschheit in allen Stufen und Klassen mit der gleichen 
genialen Schöpferkraft zu gestalten und in der Wieder- 
gabe wirksamer zu machen, als es selbst das Leben 
vermag : e Cäsar ist in Rom nie so bedauert worden 
als unter den Händen Shakespeares.» * 

«Ach! das grosse Geheimnis, sich in viele Gesichts- 
punkte zu stellen undjeden Menschen mitseinen eigenen 
Augen ansehen zu können»,* ist für Lenz das Geheimnis, 
ein Geheimnis der dichterischen Gestaltungskraft und 
des shakespeareschen Genies. Und all diese mannig- 
faltigen Gesichtspunkte müssen schliesslich doch aus 
dem Dichterauge herausgehen. Der wahre EMditer 
verbindet nämlich in seiner Einbildungskraft nicht 
nach seinem Belieben — wie die Schöngeister — , 
sondern er nimmt Standpunkt und dann muss er so 
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verbinden. Man könnte sein Geinälcle mit der Sache 
verwechseln, und der Schöpfer sieht auf ihn herab 
: auf die kleinen Götter, die mit seinem Funken 
der Brust auf den Thronen der Erde sitzen und 
nem Beispiel gemäss eine kleine Welt erhalten,' 
tisch und wie modern zugleich das klingt, 
ich' ich wohl nicht zu sagen. Auf den Thronen 
der Menscheit sitzt der Dramatiker und hält die Er- 
scheinungen mit göttlich gerechtem Auge an das 
Idealbild seines innerlich geschauten Menschen, des- 
jenigen, den er aus dem Schöpfungsakt herausfühlt. 
Und durch dieses Abwägen urteilt er, ist er ein «Richter 
der Lebendigen und der Toten.» ^ So könnte Ibsen 
;esprochen haben. 

Fast aber könnte man aus dem Obigen vermuten, 
Lenz verlange eine Kopie der Sache, blosse Nach- 
ahmung, rein naturaUstische Darstellung. Diese Auf- 
fassung ist unrichtig. Ja, Naturalismus, jenes klare 
Durchdringen der Welt mit sieben Sinnen, ist aller- 
dings notwendig, muss allerdings zur Grundlage von 
Lenzens Anschauungen erhoben werden: Poesie ist 
Nachahmung. Aber sie ist es nicht allein; sie ist 
mehr. « Die Idee der Schönheit muss bei unsern 
Dichtern ihr ganzes Wesen durchdrungen haben — 
fort mit dem rohen Nachahmer, der nie an 
lesem Strahle sich gewärmt hat.»^ 

Die Idee der Schönheit ist die letzte und funda- 
lentalste, auf die Lenz alle übrigen schliesslich zurück- 
ihrt: «der Henker mag sie definieren, ich fühle sie 
e ihr nach.»' 



' Lernens Schriften, Bd. II, pag. toj. 
' Lenzens Schriften, Bd. II. pag^ji^, 
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Wieder zeigt uns Lenz, was für ein seltsamer 
Stürmer und Dränger er ist. Schönheit ist ihm die 
höchste Idee, ihm, den man so oft einen krassen Na- 
turalisten genannt hat. Die Sturm- und Drangperiode 
unter das Zeichen des Naturalismus zu stellen, war 
sowieso ein von Girund aus verfehltes Taufen gewesen, 
angesichts ihrer grossen Forderung vom Rechte der 
Phantasie. Ob die rücksichtslosen Neuerer im Kampfe 
schliesslich dazu gekommen sind, über ihr fundamen- 
tales Wahrheits- und Wirk li chic ei tsb est reben hinaus 
eine Synthese mit der Phantasie zu erreichen, ist eine 
andere Frage, die meist mit neinl beantwortet werden 
muss. Dass sie aber ihrem Wollen nach keine Na- 
turalisten waren, ist sicher. 

Was ist das nun für eine Schönheit, die I.enz 
meint? Den Gedanken an die « schöne Natur » mancher 
zeitgenössischer Poeten weist Lenz durch zahlreiche 
Ausfälle gegen diese zum vornherein ab. Er zieht 
den Karikaturenzeichner einem solchen Schöngeist 
vor, der sein aus dem Hirn geborenes Ideal auf einem 
Stuck Papier abzirkelt. Lenz will kein subjektives 
Schönheitsideal, sondern jene Schönheit, die Objektivi- 
tät in vollem Masse besitzt, die für alle Welt schön 
sein muss, die dem Gegenstande innewohnt.^ Nicht 
jene Schönheit hat er im Auge, die dem Stoffe erst 

/ entsteigen kann, wenn dieser selbst vernichtet worden, 
der Seele gleich, die erst beim Hinscheiden des 

\ Körpers frei die Schwingen regt. Das ist es ja eben, 

\yas er solchen Anschauungen vorwirft, dass sie näm- 

I *\yiich die Schönheit von den Objekten loslösen und 

'^NiestillieftVfür sich darstellen-Tvollen. TürLenz gibt 
1 es keine abstraliierte Schönheit; ihm ist sie unzer- 
I trenntich mit den Erscheinungen der realen stofflichen 

' LenzeDs SchrilleD, Bd. II, pag. 212. 
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Welt verbunden: sie lebt und stirbt mit ihnen. Ihm 
ist sie wie das funkelnde farbige Feuer des Diaman- 
ten. Sein Ideal ist die Schönheit in re. 

In demselben Brief, wo sich Lenz von dieser 
Schönheit getrieben erklärt, ruft er aus : « Das Eine 
bitt ich mir aus, nicht so verächtlich von der Welt 
zu sprechen I » Hier liegt der Angelpunkt seiner Ideen, 
der Motor seiner Gedanken. Was für den drama- 
tischen Dichter der Mensch ist, das findet der Dichter 
überhaupt in dem weitem Kreise des Universums. 
Die Welt als solche, die ganze grosse Natur in der 
Gesamtheit ihrer Erscheinungen ist schön. Auch die 
■geringste der Naturformen trägt die Allgegenwart 
der unendlichen ewigen Schönheit in sich: im Gras- 
hälmchen offenbart sich das Geheimnis der ganzen 
Welt. Jeder Stoff ist an sich geeignet, die ganze 
Fülle der Natnrschönheit zu enthüllen, ihre Idee rest- 
los klar zu machen. Die Fähigkeit nun, den Geist 
der Schönheit im Stoffe nicht nur zu empfinden, sondern 
sich und andern durch die Müllen des Stoffes sichtbar, 
durchscheinend zu machen, das ist die Tätigkeit, die 
tnota diacriticas des poetischen Genies.' Alle andern 
Menschen sind blind und geblendet von Furcht und 
Staunen ; sie sehen die ungeheure Mannigfaltigkeit, 
die Freuden und Sclu-ecken der Natur, den Auf- und 
Niedergang des Lebens und ahnen doch den tiefen 
Atem der Schönheit nicht, der auch im scheinbar 
Hässlichsten aus und eingeht. Und «nur das Genie, 
das, seiner Schöpfungskraft sich bewusst, den Gott 
trunken fühlt in jeder Natur und Gestalt der Schöp- 
fung, nur das Genie erzittert nicht. Schau, es ent- 
hüllt sich ewig den andern ohne Furcht und fühlt in 
den andern den sich immer neu offenbarenden Gott.»* 



' LcQzena Schrifien, Bd. II, pag. : 
• Ebenda, Bd. III, pag. 278. 
untere nchnn gen XI. Krckeii, ri'amntui 



Das Genie fühlt die höhern Wirkungskreise und wirkt 
nachschöpferisch auf seine Weise und zeigt den 
Menschen das grosse harmonische Gleichgewicht in 
allen Dingen. 

Und ddia Genie ist um so grösser, je durchsichtiger 
es den widerstrebenden Stoff dem Geniessenden des 
Kunstwerkes ■< wiederspiegein * kann, je reiner das 
Licht, das es in alle Dinge zu setzen vermag, durch- 
scheint und glänzt. 

Das ist die rätselhafte Schöpferkraft des Genius 
in ihrer Wirkung, die sich der göttlichen nähert und 
die zwei mächtige Werkzeuge besitzt: im Gefühl und 
in der Phantasie. Gott allein erfasst die Idee der 
Weltenschönheit ganz; aber er hat einen Funken 
seines Wesens in wenige Menschen gelegt, einen Teil 
seines Geistes den Grössten, Hochthronenden dieser 
Erde verliehen; wir nennen sie eben * Genies.»* 

Jene aber, die diese Idee der Schönheit in allen 
Dingen wohl ahnen und durch sie erschauern, sie aber 
andern in Kunstwerken nicht vermitteln können, sind 
die berufenen Kritiker und Kunstverständigen. Und 
hinter diesen steht die grosse Masse, die ohne das 
Schaffen des Genialen wohl kaum ahnen könnte, wie 
göttlicli sicli die ewige allgegenwärtige Schönheit in 
den Erscheinungen der Welt verkörpert. 

Genies im wahren Sinne des Wortes hat es aber 
nach Lenz bisher kaum sechs gegeben.* 

Wieder macht uns Lenz stutzig. Spricht hier ein 
Stürmer und Dränger, einer von jenen, die auf * Ori- 
ginalgenialität » so oft und so sehr pochten? Nein, das 
ist jener Lenz, der sich wiederum nur als Abglanz des 
Genies betrachtet, wie dieses ein Abglanz Gottes ist. 



' Lenzecs Sctuiflen, Bd. 
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Es spricht da jener Lenz, der sich vor dem cbrennen- 
den Auge » Shakespeares schämt, jemals den Mut 
zum Dichten gehabt zu haben. Der Verfasser der 
« Anmerkungen * kennt die Grenzen seiner Begabung, 
die beschränkte Bedeutung seiner ganzen Epoche; er 
sieht in sich nicht mehr als einen Pfadsucher, der 
nach Neuland ausspälit, ohne es jemals als Herrscher 
betreten zu können r * Ich will mit Kolumbus' Schiffer- 
jungen auf den Mast klettern und sehen, wo es hinaus- 
geht. Noch weiss ich's selber nicht; aber Land wittere 
ich schon, bewohnt und unbewohnt, ist gleichgültig. 
Der Parnass hat noch viel unentdeckte Länder, und 
willkommen sei mir Schiffer ! der du auch überm 
Suchen stürbest. Opfer für der Menschen Seligkeit I 
Märtyrer! HeiHger!»' Begeistert und resignierend 
zugleich schliesst Lenz damit seinen ersten Vortrag 
übers Theater. Ähnliche Stimmung erfüllt das « Pan- 
dEEmonium germanicum », wo er sich als einen guten 
Jungen bezeichnet, der zwar nichts leiste, aber gross 
taihne. Und aus diesem Aliniingsvermögen schliesst 
I er auf seine Berufung, ein Prophet des kommenden 
Jahrhunderts und eines erfüllenden Dichtergeschlechtes 



Wir wissen nun, welchen Standpunkt wir Lenzens 
dichterischem Schaffen gegenüber einzunehmen haben. 
Er hat sich darin über das allerdings staunenswerte 
Sehen und Erfassen der Dinge kaum erhoben. Er 
hat es selten verstanden, die Hüllen seines Stoffes in 
dem Sinne durchsiclitig zu machen, wie er es vom 

i Genie verlangte. Er verstand den Diamanten nicht 
fu schleifen, die Seele des Alls im einzelnen nicht 
reden zu lassen. Er hat sich wie die meisten seiner 
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Genossen bemüht, die Mannigfaltigkeit der Welt in 
all ihrem Nebeneinander nachzuahmen. Das Bewusst- 
sein seiner künstlerischen Unzulänglichkeit mag ihn 
dazu verleitet haben, mehr aber noch das Beispiel der 
Freunde und die naive HofEhung des Naturalisten, 
mit der getreuen Wiedergabe bis in die letzten Kin- 
zelheiten die ewige Schönheitsidee mitein fangen zu 
können. 



3. Lenz und Goethe. 

Lenz hat einmal in einem Briefe geklagt, all 
seine künstlerische Unfertigkeit habe ihre tiefere Ur- 
sache in der Freudlosigkeit seiner Existenz, in dem 
Mangel an Luft und Sonnenlicht. Und in den Selbst- 
bekenntnissen seiner Gedichte blickt uns wie eine 
Schlange zwischen Blüten überall diese hoffnungslose 
Verbitterung an : ich bin ein Verlorener. Mit dem 
erzwungenen Lachen frivoler Satire, dem elegischen 
Tone der Resignation und dem Schrei verzweifelter 
Not singt er stets das alte Lied von der Zwiespältigkeit 
seines Wesens; «Kenn ihn, den Kranken, sein Herz 
ist eine Welt.» Aus diesem Herzen brannte sein Durst 
nach Erfüllung und Grösse, den der kranke ringende 
Mensch nicht einmal teilweise zu lindern vermochte. Es 
lag eben in seiner Natur: er hätte bei all seinem Innern 
Reichtum vielleicht ein feiner, aber niemals ein grosser 
Dichter werden können. Es fehlte das Werkzeug zu 
dem Plan, die Maschine für die Kraft, der Mensch 
fehlte dem Dichter. Und so stand er anfänglich auf 
der Einsicht der « Anmerkungen s, er wählte ein Ge- 
biet, das er mit den Grenzen seiner Begabung leicht 
hätte umschliessen können : die bürgerhche, die soziale 
Tragödie oder wie er sie von eigenartigem, später zu 
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erklärendem Standpunkte aus nannte: die KomMie. 
Das gegenwärtige Leben, die ihm völlig vertrauten 
Verhältnisse und Gesellschaftschichten sind Gegen- 
stand seiner ersten dramatischen Werke: der plauti- 
nischen Lustspiele, des Hofiiieisters und der Soldaten. 
Nicht die grosse Welt der Helden, deren Schicksal 
zwischen hohem Glück und tiefer Tragik beständig 
schwankt, dehnt sich in diesen Dramen, sondern das 
enge Reich des kleinen Mannes umschliessen sie. 
Und mit überlegenem Lächeln geht Lenz still lauern- 

Iden Blicks durch sein Gebiet, um in ihm das Richter- 
amt des Dichters auszuüben. Er ist ein milder Richter, 
so mild, dass man ihn zuweilen frivol genannt hat. 
Diese Menschen kommen ihm alle vor wie Röhricht 
schwankende, hilflose kleine Wesen, die sich mit 
kurzem Blick und unklarem Wollen aneinander vor- 
bei schieben und sich meist gegenseitig zu Falle 
bringen. Sie werden entschuldigt, und die Tragik 
selbst muss sich bücken, wenn sie in die niedere Stube 
des Bürgers oder unter das Hoftor des Land edel - 
manns tritt. Tragik gibt es nur, wo es Freiheit gibt. 
Und diese verkümmerten Vertreter des « Menschen « 
im 18. Jahrhundert haben sich des höchsten Erden- 
gutes im Laufe der Zeiten entschlagen, sich der Grösse 
entledigen müssen, weil die Verhältnisse über sie 
Gewalt bekamen, sie bezwangen. Nicht sie, sondern 
eben diese unwürdigen Verhältnisse trifft alle Schuld, 
weil in ihnen selbst die Regungen der Natur zum 
Fallstrick werden. Die Menschen dieser Kreise können 
nicht anders, sind gefesselt, und was schlimmer ist, 
sie wissen nichts anderes. Sie leben ein begreiflich 
unwürdiges Leben, so lange die Verhältnisse bestehen, 
die die Freiheit knechten und selbst das traurige 
Menschendasein zur Komödie machen. Hier schwillt 
nun die Stimme Lenzens leidenschaftlich an, und er 
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zeichnet die Uiiwürdigkeit des gegenwärtigen Bürger- 
lebens in seinen verschiedenen Abstufungen und Or- 
ganen mit rücksichtslosem, unerbittlichem Griffel. Er 
will die Scham in diesen Irregeführten wieder aufer- 
wecken, ihre Ohren der Naturstimme wieder eröffnen 
und den Durst nach menschenwürdiger Freiheit und 
Unabhängigkeit in ihnen entzünden. Sie kennen bis- 
her die Hässlichkeit ihrer Laster und Triebe gar 
nicht, sie wissen nicht, wohin sie steuerlos treiben und 
müssen durch den Mund des Dramatikers darauf auf- 
merksam gemacht werden : « Ich will aber nichts, als 
dem Verderbnis der Sitten entgegen arbeiten, das von 
den glänzenden bis zu den niedern Ständen hinab- 
schleicht, und wogegen diese die Hilfsmittel nicht 
haben können wie jene. » ' Das Heilmittel ist die 
Stimme der Natur. Bevor die Menschen sie gehört, 
dürfen sie nicht als Verbrecher vor den Richter ge- 
schleppt werden, sondern als Kranke zum Arzt. « Ich 
vermutete einen starken kraftvollen Menschen tmd 
ich fand einen duldenden üebvollen. Ich habe mit 
Erstaunen an ihm gesehen, wie er eine Menge Dinge 
um sich hertragen kann, die ich nicht ohne Verdniss 
und Bitterkeit sehe; er spricht von vielen Dingen 
mit Schonung, die ich nicht mit Gelassenheit nennen 
kann 3, schreibt Bertuchs Bekannter Küttner, als er 
den Autor des Hofmeisters und der Soldaten kennen 
lernte. Er war erstaunt, einen solchen Stürmer und 
Dränger zu finden, und nicht ohne Grund.- 

Wie ganz anders steht der Götz da : jeder Zoll 
Kraft, jede Bewegung erfüllt von dem trotzigsten 
Freiheitsbedürfnis und dem Bewusstsein innerer Un- 
abhängigkeit, ein stolzer eisen fäustiger Held, der si 
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Namen dem Andenken kommender Jahrhunderte ein- 
gräbt, an dem jeder Makel — eben seiner Grösse 
wegen — zur vernichtenden Tragik führt. Wahrhaftig 
ein ganzer Kerl 1 Und welche Fülle wollender Charaktere 
in diesem Drama! Das Machtweib Adelheid in ihrer 
dämonischen Grösse und Anziehungskraft, die Ge- 
stalten eines Selbitz, eines Sickingen in ihrer recken- 
haften Stärke und dahinter ein brüllender Haufen 
aufständischer Bauern, die ihr erbärmliches, unwürdiges 
Dasein nicht länger ertragen wollen. Überall ein 
grosszügiger, fast dämonischer Drang nach erkannten 
und glühend ersehnten Rechten, überall das durch- 
greifende Bewusstsein. dass man sich wehren müsse 
und könne gegen die Unterdrücker der ewigen na- 
türlichen Menschenrechte. Wo solcher Wille ist, da 
i Recht nicht unter, da winkt der Sieg, wenn 

I auch der Einzelne in echter ergreifender Tragik fällt. 
Der Unterschied liegt auf der Hand. Lenz und 
Goethe sind genährt von den Ideen des Sturm und 
Drangs. Ihr Ziel ist dasselbe; aber wie verschieden 
sind ihre Wege. Wo finden wir in den originellen 
lenzischen Stücken Titanen und Helden, wo jene über- 
menschlichen Frau engest alten einer Adelheid und wie 
sie in den gleichzeitigen Dramen alle heissen? Wo ist 

I jener starke Auftrieb einer ganzen Volkschicht nach 
Recht und Freiheil? Und wo ist infolgedessen die 

' erhebende Tragik, die eben nur das Grosse ereilt? 
Nirgends. Ausnahmemenschen, «.Kerle von besonderer 

I Kraft » ' sind es geradezu, die in Goethes und KHngers 
Trauerspielen aufstehen. Und um solche Gestalten 

I, zeichnen zu können, dramatisierten die Stürmer und 
Dränger Geschichte und sahen im Historienstück 

t Shakespeares ihr Heil. 
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Lenz dagegen gibt Gegenwart. Um wahr zu 
bleiben, mussten die andern in eine grösser gedachte 
oder grössere Vergangenheit zurückgreifen; dort fan- 
'.den sie die ihnen zusagenden Kerle. Und um wahi' 
zu bleiben musste Lenz kleine erbärmliche Durch- 
schnittsmenschen darstellen; denn die Gegenwart bot 
ihm nichts anderes. Dass aber Lenz im Gegensatz 
zu seinen Genossen in seinen ersten Werken eben die 
Masse der kleinen und nicht die aufragenden Ge- 
stalten der Übermenschen vorführte, zeigt gerade 
seine Auffassung vom Zustand seiner Zeit und von 
der Art, wie er sich eine Besserung vorstellte. Nicht 
die revolutionäre Tat einzelner rücksichtsloser Naturen 
gab ihm die Erwartung neuer Zeiten, sondern die in 
Bewegung geratende, die zur Einsicht ihrer Lage 
/gebrachte grosse Masse. Er war kein Goethe und 
1 kein Klinger und kannte infolgedessen das grandiose 
'[^Selbstvertrauen des starken Menschen nicht; aber er 
ahnte den allein möglichen Weg der Befreiung durch 
die Gesamtheit des Volkes, das jene geringschätzten. 
Es liegt eine eigenartige Grösse und Schwäche zu- 
gleich in dieser lenzischen Auffassung, eine Verbin- 
dung, die sich in ihm beim Abweichen von der Haupt- 
tendenz der Bewegung immer beobachten lässt. 

Als Lenz zum erstenmal erkennen musste, dass 
seine niedliche Figur in den Frauen zwar wohl milde 
Sympathie, aber niemals tiefer gegründete Liebe er- 
wecken konnte, als Friederike Brion das Andenken 
des untreuen Gcethe der Anwesenheit des anhäng- 
lichen Lenz vorzog, flüchtete dieser nach dem stillen 
Landau. Tiefe Bitterkeit erfasstc ihn, und er begann 
— das natürliche Heilmittel des Schwachen — die 
Menschen mit satirischen Blicken zu messen. In den 
plautinischen Lustspielen, an denen er damals ar- 
beitete, gelang es ihm zuweilen, den bittern Spott 
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zum milden Humor zu veredeln. Aber wahren Trost 
fand er doch nur hi der Natur. Da schrieb er: «An 
den Brüsten der Natur häng ich jetzt mit doppelter 
Inbrunst; sie mag ihre Stlrne mit Sonnenstrahlen oder 
kalten Nebeln umbinden, ihr mütterliches Antlitz 
lächelt mir immer, und oft werde ich versucht, mit 
dem alten Junius Brutus mich auf den Boden nieder- 
zuwerfen und ihr mit einem stummen Kuss für ihre 
Freundlichkeit zu danken. In der Tat, ich finde in 
der Flur um Landau täglich neue Schönheiten, und 
der kälteste Nordwind kann mich nicht von ihr zurück- 
schrecken. Hätt' ich doch eines göttlichen Malers 
Pinsel 1 6 * Und als er sein Liebesgeschick in Henriette 
von Waldner wieder erfüllte und sich in Weimar 
seiner belächelten Tantalusstellung bewoisst worden 
war, da bot ihm wiederum die Natur Zuflucht und 
Trost in der Waldesstiile von Berka. Und wieder 
regte sich der Stachel des Kleinen : Spott und Satire, 
die ihn dann aus Weimar forttreiben sollten. 

Goethes stärkere Seele steht der Natur persön- 
licher, losgelöster gegenüber als sein Jugendfreund 
Lenz. Werther zeigt dies. So lange dieser nicht un- 
glücklich ist, so lange sein Herz, wenn auch zagend, 
hofl^en kann, so lange er die Harmonie seiner und 
Lottens Seele in den Wellen der Musik erkennt, trägt 
er sein Denken in die Natur und lässt das Grashälm- 
chen reden. Und wenn er mit Lotten seelisch vereint 
hinausblickt in die Landschaft, scheint ihm Ossians 
flatternde Gestalt über den Boden hin zu schreiten und 
des Dichters Mund aus Busch und Fels zu sprechen. 
Wenn er sich jedoch sagen muss, dass das geliebte 
Mädchen einem andern unabänderhch zu eigen sein 
■erde, wenn der eindringende Schmerz seine Seele 
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austrocknet, dann ist auch die Natur trostlos und 
stumm geworden, einem versiegten Brunnen gleich, 
der dem ■> verlechzten » Eimer nichts mehr zu geben 
vermag. Die Natur ist für den individuahstisch starken 
Gcethe nur der Resonanzboden seiner eigenen Ge- 
fühle, des Lebens und des dichterischen Schaffens. 
Es ist immer von uns oder andern in sie hineingelegt 
worden, was wir aus ihr wiederklingen hören. 

Lenz fühlt die Mutterschaft der Natur in sich 
viel intensiver. Ihm spricht im Dichter als dem 
Spiegel, dem Echo des Weltgeistes nur das, was die 
grosse Natur im Gewaltigen wie im Lieblichen aus- 
drückt. Das Genie ist nur der Wiederhall ihrer ge- 
heimnisvollen Stimme, der Interpret ihrer ideenreichen 
Musik, die von Anbeginn in ihr war, und immer in 
ihr sein wird, wenn auch keine Menschenseele sie 
verstehen könnte. Und nun erst bemerken wir, wie 
Lenzens Genielehre etwas Weiches, Rezeptives in sich 
trägt; das Genie ist nicht neuer Ideen fähig, seine 
geniale Schöpferkraft offenbart sich darin, wie es die 
grosse Naturidee erfasst und die Musik des Weltalls 
aus dem einzelnen — und das ist das Grosse — voll 
und ganz wiederküngen lässt. 

Lenz hat einmal geschrieben: j An mir ist von 
Kindesbeinen ein Philosoph verdorben, ich hasche 
immer nach der ersten besten Wahrscheinlichkeit, die 
mir in die Augen flimmert, und die liebe, bescheiden 
nackte Wahrheit kommt dann ganz leise von hinten 
und hält mir die Augen zu.» So geht es nach ihm 
jedem richtigen Dichter, der keine Idee haben kann, 
ohne dass sie eine bestimmte, der WirkHchkeit ent- 
nommene Form hat. Dass es Lenz nur selten gelang, 
sein Dichterideal zu verkörpern, liegt in der Be- 
schränkung seiner Begabung. Seinen tiefen Blick 
hat er aber doch in den besten Augenblicken be- 



^^H wiesen, 

^^g machte 
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wiesen, da er aus dem kleinsten Ding ein Geniestück 
machte ' und in einer Strophe, einer Figur, einer 
Situation — « sublimiora » nennt sie Gcethe — blitz- 
artig ein verblüffendes Können, unerschöpfliche Pro- 
duktivität offenbarte. 

Ich glaube hier kurz skizziert zu haben, wie ver- 
schieden Lenzens Veranlagung von derjenigen Gcethes 
ursprünglich gewesen ist. Man kann nur bedauern, 
dass sie sich im Strudel der Literaturrevolution nicht 
zu halten und auszubilden vermochte. Denn mit dem 
Erfolg des Götz und des Werther verschwindet sie 
immer mehr unter einer Manier, die mit der Art 
seines grössern Freundes eifersüchtig wetteiferte. 

Alle, die sich mit Lenz beschäftigt haben, müssen 
erkennen, dass Lenz zwar mittelbar und im letzten 
Grunde an seiner eigenen Schwäche, immittelbar aber 
im Schatten Gtethes zugrunde gegangen ist. Man 
hat mit Unrecht daraus geschlossen, dass Lenz ein- 
fach eine verblasste Kopie des grossen Dichters, sein 
5 jüngeres Brüderchen in kleinere Form gegossen » * 
und zum vornherein bestimmt gewesen sei, an dem 
Gefühle eigener Ohnmacht zu verderben. Lenz hatte 
seine eigene Bahn von Jugend auf vorgezeichnet ge- 
habt, sich nicht verändert, war immer mit dem Kopfe — 
wie er sich einmal äusserte — gegen die Wand des 
bisherigen Kunstideals gerannt. Von Bodmer und 
Breitinger über Klopstock und mit den Schätzen eines 
Herder und Shakespeare zu Diderot, das war seine 
Richtuugstinie gewesen, die dann Goethe unterbrach. 
Denn an diesem und nicht an Shakespeare hat er 
sich vernichtet. Nicht die dichterische Grösse war 
es in erster Linie, die ihm verderblich sein konnte. 



' heux in Briefen, pag. 38. 
* Ebenda, pag. 19. 



, sondern die attrativa einer dominierenden Persönlich- 
. keit, nicht die Werke Shakespeares, sondern die leben- 
'■.dige Gestalt Gcethes. Und nicht von der Begrenzung 
seiner Begabung ging sein Verhängnis aus, sondern 
von der widerstandsunfähigen, leicht entflammten 
Schwäche seines Charakters. Während sein Wollen 
mit seinem Können rang, geriet er unter die Füsse 
einer genialen Erscheinung, die scheinbar spielend 
das höchste Können entfaltete. Während sein Herz 
nach Grösse dürstete, sah er Gtethe in all seiner 
stolzen Zuversicht, in all seinem Selbstvertrauen, sah 
einen Kerl wie Götz, einen heldenhaften Selbsthelfer, 
aus Gcethes Busen steigen und hoch aufragen über 
das Volk. Was waren die Hofmeister und Studenten, 
die kleinen Leute aus Land und Stadt, die Soldaten 
und die ICrämer daneben ? Und dabei rief Lenzens 
ganzes Innere nach dem Menschen, nach der künst- 
lerischen Gestalt, die den Typus Mensch in all seiner 
Reinheit und Göttlichkeit, in der zwingenden Gewalt 
inneren Wertes, in der Entwicklungsfähigkeit und 
Grösse zum vollendeten, aber individuellen Ausdruck 
brachte. 

Von jenem Augenblick an, wo im neuen Menoza 
die deutlichen Spuren der gcEtheschen Art zutage 
treten, ist es um Lenzens originelles Schaffen getan. 
Unaufhaltsam verlor er sich an das ihn mächtig und 
immer mehr überragende Talent Goethes. Seine 
Werke werden kaum mehr als Varianten der goethe- 
schen, von jenen nur geschieden durch den Abstand 
an Kraft und den immer deutlicheren Stempel eines 
zerrütteten Geistes. Nicht nur das angestammte Ge- 
biet seines feinäugigen Könnens hatte er damit ver- 
lassen, sondern seinen ganzen Plan vernichtet, wie er 
sich das Aufblühen einer organischen Kunst, aus den 
Säften der Zeit und des Volkes stetig wachsend, ge- 
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dacht hatte. (Siehe unten S. 125 ff.) Einem Betrunkenen 

g-leich, der sich seines Taumeins wohl bewusst ist und 
es doch nicht vermeiden kann, stürzte er sich in die 
Bahn Gcethes. Der Wahnsinn machte dann ein grau- 
sames Ende. 

So erklärt sich seine wachsende Bitterkeit gegen 
den Weimarer Grossen, als er nach seinem ersten 
Anfall von Geistesstörung die Trübung seines einst 
so blitzenden Geistes nicht mehr bannen konnte. So 
versteht man auch seine hoffnungslose Bitte, die uns 
Gcethe in einem Briefe an Charlotte von Stein über- 
liefert: man möge ihn doch nur in seinem Wesen 
lassen. Wenn aber Lenz hernach — wie einige seiner 
Biographen — Goethe gegenüber eine zwar begreif- 
liche, aber nichtsdestoweniger ungerechte Animosität 
an den Tag legte, so übersah er, dass Goethe schuld- 
los, kraftvoll und grossartig wie eine Naturerschei- 
nung seinen Weg gegangen, in den Lenz hineinge- 
rissen worden war aus Mangel an Durchsetzungs- 
fähigkeit und künstlerischem Eigenwillen. 



4. Die drei Einheiten. 

(s Innere Form.«) 
Vorträge gegen die Trinitätslehre des Aristoteles 
nannte der Moskauer Prediger Jerzembsky die «An- 
merkungena. Diese Meinung ist die Auffassung der 
Meisten. Daneben will man in den aphoristischen 
Vorträgen einen deutlichen Beitrag zur <; Shakespeareo- 
manie » erkennen. 

nun Lenz keine deutschen Shakespeares 
wünschte, hat er zu Beginn seiner Vorträge ausdrück- 
lich betont,' und seine fast bürgerlich zu nennende 

Lenzens Schriften, Bd. II, pag. 203. 
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Verwendung Shakespearescher Art ist in seinen inte- 
ressantesten, von Gcethes Götz unabhängigen Werken^ 
im « Hofmeister * und den « Soldaten > sprechend g-e- 
nug. Auch in diesem Punkt hat er später seine 
Meinung noch deutlicher ausgesprochen. Ich korame 
darauf zurück. 

Unrichtig ist es ferner, wenn man den Kampf 
gegen die drei Einheiten des Aristoteles als Grund- 
tendenz der "^ Anmerkungen » hinstellt, wenn man 
überhaupt die Regellosigkeit als das Kennzeichen der 
Sturm- und Drang-Dramatik in die vorderste Reihe 
rückt. Diese Periode unserer Literatur war der ge- 
schlossenen Form nicht unbedingt feindlich gesinnt, 
sondern sie stand ihr höchstens gleichgültig gegen- 
über. Und dabei handelt es sich nicht einmal um 
« die •» geschlossene Form, sondern nur um die be- 
stehende der drei Einheiten. Weil man die Vertreter 
der Literaturumwälzung gerade auf dem äusserlichen 
Gebiet der Technik als dem sichtbarsten angriff, 
mögen sie dann auch darin, wie es in jedem Streit 
geschieht, bewusst extrem geworden sein. Nur weil 
man Aristoteles gegen sie ausspielte, befehdeten 
sie ihn. 

Formlos nannten die Gegner das Drama des 
Sturm und Drangs, formlos nannten es später auch 
die Klassiker. Viel treffender wäre allerdings der 
Ausdruck « noch nicht geformt » gewesen. Formlosig- 
keit war aber den Tadlem nicht mit Unrecht gleich- 
bedeutend mit Hässlichkeit ; denn sie waren der Über- 
zeugung, dass des Schönen erstes Erfordernis das 
Bedürfnis der Grenze sei.^ Wie schon angedeutet, 
hatte man dabei einerseits stets ausser acht gelassen, 



^ K. Rosenkranz, Ästhetik des Hässlichen, Königsberg 1&53, 



dass die Bewegung des Sturm und Drangs eine be- 
ginnende, anbahnende war, dass etwas Werdendes 
und deshalb notwendig Unvollkommenes sich in ihr 
aussprach. Und andererseits hätte man angesichts 
mancher Erscheinung bedenken müssen: t Formlosig- 
keit kann die notwendige Form eines Inhalts sein, 
wie zum Beispiel die Unendlichkeit des Raumes eine 
solche erfordert; denn eine Form, also eine Begren- 
zung zu haben, würde gegen den Begriff des abso- 
luten Raimies sein.* ' Und jene unendliche Fülle des 
l>ewollten, wie sie sich in der Sturm und Drang- 
periode weit mehr offenbarte als im Naturaüsmus des 
ausgehenden 19, Jahrhunderts — deshalb ist dieser 
auch formell geschlossener gewesen — konnte sich 
beim Bestreben, sich restlos zu offenbaren, gar keine 
andere Einkleidung geben als die der Mannigfaltig- 
keit. Man vergass damals und später beim Tadeln, 
dass auch die Meisterkunst Goethes dem ungeheuren 
Fauststoff gegenüber ohnmächtig gewesen ist und den 
widerstrebenden Inhalt nicht durch eine einfache 
Form zu umspannen vermochte. Und da neigte sich 
gerade Goethes naiver und reiner Künstlergeist, in- 
dem er der treibenden Fülle des Stoffes keine zer- 
störende Gewalt antat, sondern dem Bewusstsein 
folgte, dass jeder Stoff seine ihm eigene Form haben 
müsse, dass die Begrenzung eine relative sei, 

Dies war eine Ansicht, ja mehr als das: eine 
innerste Überzeugung, die geradezu als das Haupt- 
charaktM-istikum des Sturm und Drangs genannt 
werden darf. Es ist, um ein berühmtes Wort dafür 
zu gebrauchen, das Problem der « innern Form 



^ 



' Ästhetik des Hässlichen, pag, 54.-55. 

' Minor, Euphorion, Bd, IV, pag. Z05. R. M. Meyer, Euphor 
I. IV, p-iE, 44.5. Deutwhe literatorMitung 189a, Nr. 5, pag, 17c 
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Wie merkwürdig klingt das Wort « innere » Form 
in einer Literaturepoclie, die man krass-naturalistiscli 
genannt hat! Gerade den Naturalismus möchte man 
doch g"ern i. äussere = Form nennen ; denn er gibt nur 
Umrisse, ohne sich darum zu kümmern, was diese 
Bildungen verursachte. Und seltsam, «äussere» Form 
könnte man auch jenes Dichtertum heissen, das die 
Stürmer und Dranger mit t Schöngeisterei s bezeich- 
neten. Auch Schöngeister formen Werke, ohne sich 
über die treibende Kraft im Innern klar zu werden, 
auch sie empfinden die * innere s Form nicht. So 
gibt also der Naturalist « äussere » Form, indem er 
wahrheitsdurstig und ohne Fähigkeit, unter die Peri- 
pherie der Dinge zu dringen, die Erscheinungen der 
Wirklichkeit kopiert. Und so ist auch des Schön- 
geists Werk nur s äussere » Form, weil er die Form 
für etwas schafft, das längst nicht mehr da, das schon 
gestorben ist, weil er ein Nichts umhüllt. 

Deutlich ist in den «Anmerkungen» zu bemerken, 
dass Lenz doch noch unendlich lieber auf dem Stand- 
punkt des Naturalisten als des Schöngeistes stände. 
Beide geben leblose Kunstwerke ; aber während das- 
jenige des Naturalisten einem Organismus gleicht, 
dessen ungeschlachte Glieder von der wirklich ihm 
innewohnenden Kraft nicht bewältigt und bewegt 
werden können, zeigt der Schöngeist einen zierlichen, 
scheinbar ungemein beweglichen Körper, dem aber 
niemals eine Seele innegewohnt hat. Der NaturaUst 
hat die Wahrheit noch nicht gefunden, der Schöngeist 
aber lügt. 

Wir sind dem Problem der s Innern Form a ' näher 
gekommen, es ist das Problem vom lebendigen Kunst- 
werk. 



' Lenzens Schrifteu, Bd, II, pag. 3i^. 
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E.nschluss an Wagners MercierQbersetzung 
ithe: man soll nicht so sehr an der Technik der 

äussern Form, an den Einheiten des Dramas, haften 
bleiben und von ihnen ein Urteil über ein dramatisches 
Kunstwerk abhängig machen wollen, sondern bedenken, 
dass es eine innere Form gibt, «die sich von jener 
unterscheidet wie der innere Sinn vom äussern, die 1 

■ nicht mit den Händen gegriffen, die gefühlt sein will.» 
Man hat bisher die Anregung, die Quelle zu dieser 
deutlichen Formulierung des Problems ziemlich nahe, bei 
Herder, in dessen «Hauptempfindungä gesucht. Gcethe 
bekennt auch — eben in der wagnerschen Mercier- 
^^ Übersetzung — , mit Lenz über solche Dinge gesprochen 
^Mm und nachgesonnen zu haben. Und in der Tat, in 
^H Lenzens s Anmerkungen s spricht sich das Problem 
^" der innern Form zum erstenmal im produktiven Sturm 
und Drang — vor Gosthe — mit aller Entschieden- 
heit aus. Es ist auch typisch für Lenz, dass er das 
Problem, das bei Herder einen undeutlichen, lyrischen 
Charakter hatte, in seiner dramatischen Konsequenz 
energisch erfasste und seinen übrigen Anschauungen 
, als mächtigen Bundesgenossen beigesellte. 

Aber nicht Herder, nicht ein Deutscher über- 
Chaupt, ist es, dem der Entdeckerruhm eines so unge- 
F mein künstlerischen und folgenschweren Problems 
\ gebührt, sondern wie uns dieser Tage Oskar Walzel 
in eingehender Studie nachgewiesen hat, dem fein- 
sinnigen englischenAsthetikerShaftesbury.' Dort finden 
wir den Begriff der *inward form» nicht nur genannt, 
sondern zur Grundlage des höchsten Schönen, der 
lebendigen Kunst gemacht Bei ihm findet sich auch 
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lebendigen Kunst gemacht Bei ihm findet sich auch ■ 

die schon bei Harris auftretende und bei Herder ■ 

IWiederkehrende Überzeugung, dass das Wesen des I 

1 ' JnbiläumsausEabe von Gcethes Werken, Bd. 36, pag. XXVIU ir. ji 

nDterancliitDgBii XI, Keck-eis, DramntilTglBCbe Probleme. 6 ^^^^^H 



poetischen Geistes « Energie ^ sei, die Energie nämlich, 
sich bis ins kleinste klar, rein, harmonisch auszudrücken 
durch die Form, die man die t äussere >, die sinnen- 
fällige zu nennen gewohnt ist. 

Mit Walzels Untersuchung ist endlich eine Ge- 
schichte dieses wie kein anderes wichtigen Problems 
angebahnt. 

Wir haben hier festzustellen, wie sich in Lenzens 
streng dramatischem Empfinden die shaftesburysche 
Idee wiederspiegelte, wie er sie seinen Zwecken 
dienstbar machte. Ich hatte noch vor kurzer Zeit sein 
Verdienst als grösser betrachtet : es reduziert sich nun 
auf ein gesundes zweckbewusstes Assimilieren. 

Lenz schreibt in den «Anmerkungen » : «Auf eins 
der aristotelischen Fundamentalsätze muss ich noch 
zurückschi essen, das soviel Lärm macht, bloss weil es 
so klein ist, und das ist die so erschreckliche^ Jämmer- 
lich berühmte Bulle von den drei Einheiten. Und 
i heissen nun drei Einheiten, meine Lieben? Ist es 
nicht die eine, die wir bei allen Gegenständen der 
Erkenntnis suchen, die eine, die uns den Gesichtspunkt 
gibt, aus dem wir das Ganze umfangen und über- 
schauen können? Was wollen wir mehr oder was 
wollen wir weniger?» «Was heissen die drei Ein- 
heiten? Hundert Einheiten will ich euch angeben, 
die alle doch die eine bleiben: Einheit der Nation, 
Einheit der Sprache, Einheit der Religion, Einheit der 
Sitten — ja, was wird denn nun? Immer dasselbe, 
immer und ewig dasselbe! Der Dichterund das Publikum 
müssen die eine Einheit fühlen, aber nicht klassifizieren. 
Gott ist nur eins in allen seinen Werken, und der 
Dichter muss es auch sein, wie gross oder klein sein 
Wirkungskreis auch immer sein mag. Aber fort mit 
dem Schulmeister, der mit seinem Stäbchen einem 







i Gottauf dieFinger schlägt!" ' Die Wunder eines Shake- 
Lspeare sind nicht Zufall, kein je ne sais quoi, sondern 
I hervorg^egangen aus dem Skakespeare immanenten 
I Gesetz der Einheit und gottähnlichen Genialität. ^ 

«Ha, wenn Mass, Ziel und Verhältnis nicht in der ] 
I Seele des Dichters sind, die drei Einheiten werden es 
' nicht hineinbringen. Hier eben ruhen die Geheimnisse 
der Kunst, die zu entscheiden keine verwegene Kunst- 
lehrerhand vermögend ist. Der grosse Schlag der 
Haupthandlung, zu dem alle übrigen nur untergeordnet 
L wirken, er entsteht in der Seele des Dichters wie ein 
l Donnerschlag am Himmel; wer will dem Gang und 
I Weg vorzeichnen? Ein unvernehraliches Krachen in 
Iden Wolken mit tausend Wetterleuchten umher hat 
l'aber noch nie eingeschlagen.» * 

Damit stehen wir mitten im Problem der innern 
I-Torm, bezogen aufs dramatische Kunstwerk. Es ist 
I die Seelenlehre der Kunst. Vom Kunstgeist handelt 
diese Lehre, und er, die formende Kraft, war deshalb 
auch schon Shaftesbury das erste Erfordernis der 
Schönheit. Was ist nun in lenzischer Auffassung dieser 
Gesichtspunkt, der das Ganze umfängt, diese innere 
Geschlossenheit? Der allein vom Genie erfasste Welt- 
^^^ gedanke in aller Dichtung und in höherem Kreise 
^^fc verdichtet: der Entwicklungsgedanke des reinen Typus 
^^H« Mensch» im Drama, Natur — Mensch — Gott, diese 
^^" ungeheure Entwicklungsreihe, welche die romantische 
Philosophie verkündet hat, ist schon künstlerisch formu- 
liert worden durch das Prinzip der innern Form. Bessern 
Ee Aufgabe des Dramas, heisst nun entwickeln, 
-?—- — - 
DZ 



5 Schrilten, Bd. II, pag. i 

* Ebenda, Bd. II, pag, 2ij. 

* Ebenda, Bd. II, pag. 339 — 40. 



Kunstgeist träumt. Der Zielpunkt ist die Individualität 
Gottes, wie Hamann sie verehrt hat. Diesen uner- 
messlichen Fortschritt machte die Kunstauffassung des 
Sturm und Drangs gegenüber der rationalistischen 
Denkweise Lessings, der die « Anmerkungen s ein 
Gewäsch genannt hat. 

Der Mensch war von nun an der Mittelpunkt des 
Dramas, der Charakter in seinem Ringen zur Indi- 
vidualität, d. h, zur Übereinstimmung des göttlichen 
Triebs in der Seele mit der äussern Erscheinung, zur 
Harmonie der innern Form mit der äussern. 

Hiermit liegt eine zweite Eigenschaft der innern 
Form offen. Die innere Form strebt nach der adäquaten 
äussern ; im Problem der innern Form hegt der Wille 
nach klarster, deutUchster Gestaltung, der Wille zum 
anschmiegendsten , alle Feinheiten verratenden Stil. 
Die Seele soll einen ausdrucksvollen edlen Leib er- 
halten, den sie sich gleichsam von innen heraus bildet 
und treibt, bis er in allen Ghedern das ausspricht, 
was sie zu sagen hat. 

Diese selbstverständliche Konsequenz des Prob- 
lems hat denn auch schon Shaftesbury ausgesprochen. 
Die äussere Form wird stets genau dasjenige aus- 
sprechen, was die innere Form nicht nur in der Kunst 
überhaupt, im allgemeinen, sondern in jeder einzelnen, 
Kunstgattung nuanciert zu verkünden hat, Es ist, als 
ob die Hand des Künstlers in enger Parallele den 
Linien folge, die sein inneres Auge schaut. Es besteht, 
wie Walze! sich ausdrückt, eine gesetzmässige Relation 
zwischen äusserer und innerer Form. 

So merken wir denn auch in den oben angeführten 
Stellen der «Anmerkungen», dass der theoretische 
Lenz auf eine einfache, i einheitliche a Hülle der innern 
Form drängt. Nicht mit tausend Wetterleuchten soll 
sich ihre Kraft wirkungslos vergeuden. Der grosse 
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I Donnerschlag der Haupthandlung wird für das Drama 
verlangt, zu dem alle übrigen Ergänzungen zwar in 
lebendigem Zusammenhang, aber nur untergeordnet 
wirken, weniger die Form als die Nuance ihrer Farbe 
verkörpernd, 

[ Wir wundern uns deshalb durchaus nicht, wir 

sehen nicht im geringsten eine Sinnesänderung, wenn 
Lenz in einer spätem Schrift gegen die sinnlose 
Szenenzerstreuung im neuen Stürmerdrama Stellung 
nimmt, wie sie sich besonders in dem weit oberfläch- 
licheren Schaffen Klingers zeigte/ Was er da — 
ebenfalls dem Salzmannschen Kreise — vortrug, war 
■ eine Wiederholung dessen, was er schon in den 
< Anmerkungen » erkannt hatte r die unerbittliche Kon- 

! Sequenz des Problems von der innern Form. 

Nur Gcethe hat dieses Endziel der innern Form 

I künstlerisch erreicht, nur sein geniales Können ver- 

I mochte den Willen der innern nach äusserer Form 
harmonisch zu erfüllen. Lenz war dazu als Künstler 
zu schwach; aber auch vom revolutionärsten Drama 
des kleinen Livländers kann man sager, dass es auf 
dem Weg dazu gewesen ist. 

Lenzens Blick ist stets aufs hohe Ziel gerichtet 

[ gewesen. Von diesem Standpunkt allein konnte er 
einmal folgenden Ausspruch tun.* a Es gibt zweierlei 
Arten von Gärten, eine, die man beim ersten Blick 
ganz übersieht, die andere, da man nach und nach, 
wie in der Natur, von einer Abwechslung zur andern 
fortgeht. So gibt es auch zwei Dramata, meine 

I Li eben [wir erkennen den Strassburger Vortrag], 
—— 
W 
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' K. Weinholtl, Lcafens Gedichte, pig. 293. 
' Erich Schmidt, H. L. Wagner. Gtcthes Jugendgenosse, 1875 i 
g. 76. Ähnlich Dr. Johnson bei Esclienburg. Über William Shakespeare, 
liZOrich 1S06; 3. Abschoilt, pag. izi f. 



vor und ist darum leichter zu übersehen ; bei den 
andern muss man auf und abklettern wie in der Natur. 
Wenn nun die Rauhigkeit der Gegend die Mühe 
nicht lohnt, so ist das Drama schlecht; sind aber die 
Sachen, die man sieht und hört, wohl der Mühe wert, 
seine Phantasie ein wenig anzustrengen, dem Dichter 
im Gange seiner vorgestellten Begebenheiten zu folgen, 
so nennt man das Drama gut. Und ist die Aussicht, 
die er am Ende des Ganges eröffnet von der Art, 
dass unsere ganze Seele sich darüber erfreut und in 
ein Wonnegefühl gerät, das sie vorher nicht gespürt 
hat, so ist das Drama vortrefflich r Das ist die Theorie 
der Dramata.» 

Fast sollte man meinen, Lenz hätte hier auf den 
Laokoon zurückgeblickt. Einem Gemälde gleich, das 
Koexistierendes allein darstellen kann, steht das fran- 
zösische klassische Drama da: die drei Einheiten um- 
schliessen es zu einem leicht übersehbaren, klaren 
Ganzen. Shakespeares Technik aber führt uns von 
Augenblick zu Augenblick, von Situation zu Situation, 
durch dunkle Gänge und über freie Plätze, von Ent- 
zücken zu Entzücken, wie durch einen geheimnisvollen 
reichen Garten, wie Homer uns wandelnd führt durch 
die Gärten des Alkinoos. Aber jeder Schritt muss 
uns neue Erfahrung, jede Wendung neue Bereiche- 
rung bringen ; wir dürfen die Kette nie aus den 
Händen verlieren, die den ganzen grossen Mechanis- 
mus in eins schlingt; all diese Mannigfaltigkeit muss 
mit tausend Zungen von der grossen wunderbaren 
Einheit sprechen, die wir auf dem Höhepunkt des 
Gartens nach all dem Geschauten wie eine unendlich 
tiefe Aussicht gemessen. Und diese segensvolle Be- 
reicherung des GefüMs, diesen Zusammenhang, dieses 
Zusammenwachsen mit dem Gott, der durch die Dinge 
wirkt, schenkt uns nur das Drama Shakespeares, Wir 
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schauen das Werden mit all seinen Fragen: woher, 
wohin ? und sehen infolgedessen das Ziel, das uns das 
' verharrende Sein nie zeigen kann. 

Ich weiss nicht, ob Lessing dieses lebendige Be- 
wusstsein des Zusammenhangs aller Wesen und Dinge 
mit der innem oder äussern Gottheit gemeint hat, 
wenn er einst gesagt: Shakespeare stehe dem Wesen 
der Hellenen näher als die Franzosen. Die Religion 
in der Kunst ist es ja im höchsten Sinne auch, was 
die Stürmer und Dränger unwiderstehlich zu jenem 
Geiste hinzieht^ den wir den griechischen nennen. Aus 
der Religion herauswachsend, trat das griechische 
I>rama den Erscheinungen des Lebens näher und war 
sich der Nähe der Götter stets bewnsst; aus den ver- 
wirrenden Bildern des Tages kehrt das neue Drama 
wieder an den Busen dessen zurück, der alles erhält 
und in allem verborgen ist. Das ist die grosse Ein- 
heit in der Antike und in Shakespeare. L^nd dies 
fehlt den Franzosen und ihren *drei Einheiten s. 

Im 44. Stücke der hamburgischen Dramaturgie 
wirft Lessing den Franzosen vor, dass sie im Gegen- 
■ satz zu den Griechen auf die Nebeneinheiten der Zeit 
und des Orts einen gleich starken Akzent gelegt 
\ hätten wie auf die Einheit der Handlung, die der 
Hauptzweck der griechischen Tragödie gewesen sei. 
Andererseits tritt er vorahnend jenen entgegen, die 
durch unmässige Szenenhäufung den geschlossenen 
, Eindruck vernichteten. 

Das taten aber zum grossen Teil die Stürmer 
[und Dränger. Jugendliche Unreife und der StoiF in 
r seiner wilden revolutionären Gärung trieben sie dazu. 
I Auch Lenzens Dramen sind nicht frei von diesem 
[■ Vorwurf Theoretisch allerdings hat sich Lenz stets 
l gegen eine solche masslose Dramatik gewandt, be- 
tsonders deutlich in den «Veränderungen des Theaters 



im Shake^ieare.» ' Nicht aus jugendlicher Begeiste- 
rung, wie sie sich etwa in Gcetfaes Shakespearerede 
Luft macht, nicht aus re\'olntionäreni Überschwang 
oder aus ' Modeendiusiasmos », der schnell verrauchen 
kann, will Lenz Shakespeare verehrt sehen, sondern 
«mit der kältesten Überzeugung». Obwohl man ja 
einM^eits zugeben müsse, dass nicht nur Shakespeare, 
sondern sogar schon Aristophanes und neuerdings auch 
Voltaire sich in bezug auf Ort und Zeit gewisser 
Freiheiten bedient hätten, so vergesse man doch 
andererseits, « dass auch Shakespeare die Verände- 
rungen der Szene immer nur als Ausnahme von der 
Regel angebracht, immer nur hohem Vorteilen auf- 
geopfert • habe. So hat es Shakespeare im Hamlet 
getan, als er ihn nach England reisen liess,* so tat er 
es im Lear, um einen königlichen Menschen zu ge- 
stalten, der uns an die innersten Tiefen unserer Seele 
greift,' so tat es Hans Sachs* — und immer geschah 
es zu höherem Zweck, um des Interesses willen, das 
wir an der Entwicklung des Menschen nehmen. «Und 
je grösser die dadurch erhaltenen Vorteile waren, 
desto mehr Freiheit in dem Stücke dem Dichter zu 
gestatten, man in dem Augenblick der Begeisterung 
gar kein Bedenken trug. Das entschuldigt aber gar 
nicht junge Dichter, die aus blossem Kitzel einen 
grossen Mann in seinen Sonderbarkeiten nachahmen, 
ohne sich mit seinen Beweggründen rechtfertigen zu 
können, die ad libitum von einem Ort zum anderen 
herumschweifen und uns glauben machen wollen, 
Shakespeares Schönheiten besländen bloss in seiner 
Unregelmässigkeit.» * 



' LeozcD»! Schriften, Bd. II, pag 
' Ebenda, Ed. U. png. 336-37. 
' Ebenda, Bd. lU, pag. 19]. 
■ Ebenda, Bd. U, pog. ilj. 
la, Bd. II, pag. 336. 
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Zwar scheint auch Lenz in den « Anmerkungen » 
weit mehr für die Mannigfaltigkeit einzutreten als in 
den spätem Schriften der Strassburger Zeit. Aber 
man muss bedenken, dass die «Anmerkungen» in seiner 
programmatischen Form den Charakter einer Kampf- 
rede an sich trugen und den Sturm und Drang er- 
öffneten, während die spätem Schriften schon mitten 
im siegreich vordringenden Streite zur Mässigung 
mahnten. Und doch steht schon in den « Anmerkun- 
gen » der Satz : e Die Mannigfaltigkeit der Charaktere 
und Psychologien ist die Fundgrube der Natur, hier 
allein schlägt die Wünschelrute der Genies an. Und 
sie allein bestimmt die unendliche Mannigfaltigkeit 
der Handlungen und Begebenheiten in der Welt.»' 
Er verlangt schon dort, dass uns aus den tausend 
Einzelheiten und Verbindungen i eine lebendige Vor- 
stellung und ein göttlich ganzer Eindruck » erwachse.^ 
Schon dort stellt er die Bedingung, dass sich die 
» ganze grosse Maschine in eins schlingen » müsse' 
und dass man die Verbindung der einzelnen Begeben- 
heiten, «diese unsichtbare Kette t, nie aus den Händen 
verheren dürfe. In ein Gemälde sollen alle Pinsel- 
züge zusammenfliessen, und die Vorstellung des Stücks 
werde seinen einheitlichen Wert beurteilen können; 
»Trost, ich wollte nicht gelesen werden. Angeschaut 1 s * 
« Werd ich aber vorgestellt und verfehlt — so möchte 
ich Palette und Farben ins Feuer schmeissen, weit 
inniger betroffen, als wenn eine Betschweatergesell- 
schaft mich zum Bösewicht afterredets* Der theore- 
tische Lenz ist also in bezug auf Aufführ hark et t kein 
(Jude, der auf ein neues Jerusalem wartet, und wenn 

■ Lenzens Schriften; Bd. H, pag. zig. 

' Ebendfl, Bd. U, pog. 215, 216 vetgl. J13, 

• Ebenda, Bd. II, pag. 2 [6. 
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der produktive gelegentlich anders spricht, so steht 
er im Bannkreis seiner Genossen. Schon fi-üh ist er 
in Strassburg zur Überzeugung gekommen, dass die 
einzelnen Szenen " durchaus aneinander hängen sollen 
und müssen s ' und er macht den Genossen vom 
Standpunkt der Innern Einheit wegen unnötigen Szenen- 
wechsels geradezu den Vorwurf des Betrugs.* 

Wir sehen: nicht die Lehre von den drei Ein- 
heiten kann es gewesen sein, worin der Streit für und 
wider Aristoteles sich gipfelte. Sie war in ihrer starren 
Enge nur eine Äusserung der alten Technik, die gegen 
das Drama der f-iteraturrevolution als sichtbarste ge- 
tragen wurde: die zur Schau getragene Waffe der 
französisierenden Reaktion. 

Wenn nun aber die produktiven Stürmer mit einer 
unzweideutigen Missachtung gegen die drei Einheiten 
und gegen jede massvolle Technik ihre ' theatra- 
lischen Freibeutereien 3 begannen, so war dies nur 
die aufgehisste Flagge, die Im Vergleich mit der 
Ladung des hochgehenden Schiffes bedeutungslos ge- 
nannt werden muss. Diese Flagge konnte herunter- 
gerissen werden, sobald die Landung erfolgt imd die 
Ladung auf festem Boden gesichert war. Man be- 
achte das lenzische Wort, das der Dramatiker und 
Revolutionär mitten im Kampfe streitlustig und extrem 
ausgerufen hat: «ob meine Stücke aufführbar sind, 
kümmert mich nicht! t Allerdings meldete sich das 
theoretische Gewissen sogleich im Xachsatze: so sehr 
ich ein aufführbares Drama schätze. 

Gleichgültigkeit allein lässt den Revolutionär also 
auf jede technische Erfahrung verzichten. Wir be- 
merken denn auch, dass, je mehr sich die Grundprin- 
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zipien der Bewegung Dur^chbruch verschafften, desto 
mehr auch die Frage nach den drei Einheiten in den 
Hintergrund trat. Selbst Klinger konnte die «Zwil- 
linge * mit einer Beobachtung der Regeln schreiben, 
die nach Lessing gehandhabt schien, ohne auch nur 
im geringsten etwas von demjenigen preiszugeben, 
was tieferliegend die Forderungen des Sturm und 
Drangs gewesen. Mit einem Wort: die äussere Tech- 
nik und die äussere Form waren dem Wesen der Be- 
wegung nach keine Programm punkte. Den Revo- 
lutionären einfacli gleichgültig, wurden sie angesichts 
der grossen, die Seele des Kunstwerks berührenden 
Forderungen als quantite negligeable leichtsinnig über 
Bord geworfen. Die kühlere Theorie hat da nicht 
mitgeholfen. Ja, wären die drei Einheiten nicht gar 
so eng gewesen und als Zwangsjacke empfunden 
worden, so hätten auch die wildesten Revolutionäre 
sie zwar angesichts Shakespeares Historienstil nicht 
benutzt, aber auch nicht angefeindet. So aber rissen 
sie höhnend den Schnürleib vom Körper der Kunst, 
mutterfade nnackt » das prachtvolle Spiel ihrer 
iefreiten Gheder zu zeigen. Sie durchbrachen die 
äussere Form, wie man die ängstlich geschlossene 
Türe einschlägt, die den Eintritt ins innerste Heilig- 
tum zu verwehren scheint. Mochten spätere Genera- 
oder auch nur spätere Jahre die neue Form 
für den neuen Inhalt suchen und finden, sie begnügten 
sich vorläufig damit, den Strom ihrer Ideen brausend 
und tobend hervorbrechen zu lassen, in der sicheren 
Erwartung, dass jeder Strom sein Bett sich selber 
■äbt 

Das Credo des Theoretikers Lenz und die Worte 
des Literaturrevoludonärs, die Theorie und die Praxis, 
gehen wie in jeder Revolution nicht völlig Hand in 
Hand. Lenz, dieses mixtum compositum, hatte zu- 



gleich beides sein können. Er folgte dem hamann- 
schen Befehle, die Leidenschaften als Waffen im Streite 
zu gebrauchen,' Ohne tiefen eigenen Schaden aller- 
dings hat er es nicht gekonnt. 



5. Der Zweck der Kunst 



Wenn Lenz am Schluss der s Anmerkungen » seiner 
Begeisterung über die klar erkannten Vorzüge Shakes- 
peares Ausdruck gibt, erwähnt er die äussere Technik 
mit keinem Wort. Menschen sieht er allein, Menschen, 
deren « warmes Blut im schlagenden Herzen » unab- 
hängig davon ist, ob Lumpen oder Purpur sie decken. 
Man muss bei Shakespeares Gestalten « in den inner- 
sten Tiefen der Seele fühlen : so würde ich zu sprechen 
wünschen, wenn mir etwas Ähnhches widerführe.' Was 
Lear als Mensch leidet und nicht als König, was 
ihn auch im Arbeiterkittel dem Elend überliefern, 
dem Wahnsinn preisgeben könnte: der Undank der 
eigenen Kinder, das hat nach Lenz Shakespeare ge- 
staltet. Und das war von jeher das Ziel der «ewigen 
Kunst», dem gegenüber auch das Werk des genial- 
sten Künstlers nur eine Annäherung bedeutet. Schon 
Herder hatte zu bemerken geglaubt, dass Shakespeare 
veralte, und Lenz verlangt schon, dass der grosse 
Dramatiker historisch begriffen werden müsse: «Wenn 
seine Helden nicht so sprechen, als sie zu unsem 
Zeiten würden gesprochen haben, wem suchte er sie 
anschauhch, wem interessant zu machen, seiner Zeit 
oder der unsrigen? Ist das ein Fehler, Ihr, die Ihr 
Studium aus ihm machen sollt ? — Götter und Men- 



I Hamanns Schriften, Bd. II, pag. 256. 
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en, ist das ein Fehler? Kommt es nicht darauf, 

iif allein an, wie er sich die Helden gedacht hat, 

wie sie uns ein schielendes Nebenwort daxstellt? 

nn er dafür, dass wir an Nebenwörtern hängen 
leiben, dass unsere Abstraktionsgabe so klein, unsere 
Vorstellungskräfte so dürftig sind ? » ^ 

Jeder Dramatiker fusst im Boden seiner Zeit. Aus 
ihm zieht er die Mittel, den Geist der ewigen Kunst 
in vergänglichen Werken zu gestalten. Die Griechen 
taten es mit den Formen ihrer Welt, Shakespeare mit 
dem Werkzeug seiner Zeit. «Wozu also die Klein- 
herzigkeit ? » Wann wird denn endlich « der Geschmack 
gross, fest und edel werden und sich nicht an jeder 
Kleinigkeit stossen, über die die Meinungen der Men- 
schen doch ewig geteilt sein werden ? » ^ 

Es liegt etwas Grosszügiges, ein von Herder her- 
kommendes Drängen aufs Ganze, Ewige, Unverlier- 
bare in dieser lenzischen Auffassung. Er weiss, dass 
Nachahmung eines Genies etwas sehr Bedingtes ist 
und um so weniger eintreten darf, je verschiedener 
die Ausdrucksmittel seither geworden sind. Er redet 
hier fast lessingisch vom Studium der genialen Werke, 
um in der notwendigen, durch ihre Zeit und Verhält- 
nisse bedingten Verschiedenheit der Form den Geist 
der echten Kunst herauszufinden, der ewig ist 

Und noch mehr : es wohnt auch ein pessimistischer 
Zug in diesem Gedanken vom künstlerischen Schaffen. 
Lenz sagt sich : im letzten Grunde gibt es keine ewigen 
Kunstwerke, sondern nur eine ewige Kunst, deren 
Erscheinungsformen die Kunstwerke sind. Der Geist 
allein ist ewig, die Hülle kann in ihrem vollen Um- 
fange und in ihrer vollen Schönheit nur von der- 



* Lenzens Schrifteo, Bd. III, pag. 194. 
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jenigen Zeit begriffen werden, für die, in der das 
Werk geschrieben worden. Die nächste schon ist 
seiner Sprache und seiner Äusdrucksmittel nicht mehr 
vöUig mächtig. Was wir also aus den grössten Taten 
der Kunst lernen und aufnehmen sollen, das ist ihr Geist 
oder mit lenzischen Worten ausgedrückt: «der Geist 
des Künstlers wiegt mehr als das Werk seiner Kunst»' 
Dieser Kunstgeist war bei den Griechen so gross wie 
bei Shakespeare; aber die Form, der Ausdruck, den 
er in den einzelnen Werken fand, ist uns nicht mehr 
so geläufig wie die Ausdrucks weise des grossen nor- 
dischen Dichters. Deshalb konnte Herder in seinem 
Shakespeareaufsatz die bekannten Worte aussprechen: 
ich stehe Shakespeare näher als den Griechen, 

Den ungeheuren grossartigen Weltgedanken über- 
haupt ausdrücken zu können, ist schon das Höchste, 
was Menschengenie vermag. Ihn für alle und ewige 
Zeiten ausgesprochen zu haben, ist allein das Werk 
Gottes. Aber Gott .sprach ihn eben deshalb in der 
Ewigkeitsprache, die als solche den Menschen unzu- 
lich und nur den genialen unter ihnen vermöge 
des e göttlichen Funkens ' verständlich ist. Und diese 
vollziehen als oberste Menschentätigkeit und Quelle 
reinsten Genusses die Umformung der ewigen Welt- 
idee für ihre und für nächste, aber immer begrenzte 
Zeiten, um ihn dem empfänglichen Menschengeist zu- 
gänglich zu machen. Das Genie kann gar nicht 
anders; es muss für seine Mitmenschen, seine Religion, 
seine Kultur das aussprechen, was ihm allein hörbar 
und allen andern unbegreiflich Gott für die Ewigkeit 
verkündet. Auch Jeis grösste Genie muss in seinen 
Werken veralten: das ist Menschenlos. 

Ohne die Gaben der grossen Kunst aber leben 
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wir dumpf und klein dahin, sind wir willenlose Knechte 
unserer Umgebung, unseres Miheus: sWir werden 
geboren — unsere Eltern geben uns Brot und Kleider, 
unsere Lehrer drücken in unser Hirn Worte, Sprachen, 
Wissenschaften — irgend ein artiges Mädchen drückt 
in unser Herz den Wunsch, es eigen zu besitzen, wenn 
sich nicht gar ein tierisch Bedürfnis mit hineinmischt 
— es entsteht eine Lücke in der Republik, wo wir 
hineinpassen — unsere Freunde, Verwandte, Gönner 
setzen an und stossen uns glücklich hinein — wir 
drehen uns eine Zeit lang in diesem Platz herum wie 
die andern Räder und stossen und treiben — bis wir, 
wenn's noch so ordentUch geht, abgestumpft sind und 
zuletzt wieder einem neuen Rade Piatz machen 
müssen — das ist, meine Herren, ohne Ruhm zu 

\ melden, unsere Biographie — und was bleibt nun der 
Mensch noch anders als eine vorzügliche kleine Ma- 

' schine, die in die grosse Maschine, die wir Weltbe- 

I gebenhejten, Wettläufe nennen, besser oder schlimmer 

[ hineinpasst.»' 

Vor solchem I-os aber kann uns das Genie be- 
wahren, uns durch seine Werke emporziehen zu sich, 
uns fühlen lassen : e Aber heisst das gelebt ? heisst das 

, seine Existenz gefühlt, seine selbständige Existenz, 
den Funken von Gott? Ha, er muss in Besserem 

I stecken, der Reiz des Lebens ; denn ein Ball anderer 
zu sein, ist ein trauriger, niederdrückender Gedanke, 
eine ewige Sklaverei, eine nur künstlichere, eine ver- 
nünftige, aber eben um dessentwillen desto elendere 
I Tierschaft.» * Und wenn wir das fühlen, wird uns der 
künstlerische Genius hinauffuhren auf die Höhen, von 
wo wir, wie von einem Stern herab, auf all die oft 
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so grausamen und schrecklichen Erscheinungen des 
Erdballs ohne Furcht und Grauen hinabschauen können.' 
Wir können von all dem nicht kleinmenschlich er- 
drückt werden, sondern wir nehmen teil an dem in 
alle Ewigkeiten dringenden Blick des göttlichen 
Wesens, vor dessen Auge tausend Jahre sind wie ein 
Tag. Und all das durch grossartige und doch auch 
wieder durch menschliche Grenzen bedingte Tätigkeit 
des künstlerischen Genius. Sie löst die Sklaven ketten, 
befreit uns von der Tierschaft, gibt uns Individualität, 
führt uns in aufsteigender Bahn jenem höchsten Wesen 
entgegen, das »im eigentlichsten Sinne ein Indivi- 
duum ist.»^ 



6. Lenz und Diderot. 

Das Genie, der Künstler hilft dem Menschen, und 
sein Werk ist eine Tat der Liebe. Die Kunst hat 
einen Zweck im Schönen und durch das Schöne. Nicht 
der flüchtige Dampf der blossen Unterhaltung soll an 
uns vorbeiziehen, sondern der dauernde Besitz neuer 
mächtiger Gefühle uns erheben oder wie das i8. Jahr- 
hundert sich ausdrückt: uns bessern. Ein «Wohltäter 
des menschlichen Geschlechts»^ ist der Dichter, und 
wenn er jene Erhebung möglich machen will, darf er 
oder seine Vorarbeiter, die Talente, an dem Verderbnis 
der Sitten, das alle Stände und Klassen durchzieht, 
nicht vorbeigehen.* Er muss es beseitigen; denn eine 
kulturelle und sittliche Reife ist eine conditio sine qua 
non der höchsten Dichter Wirkung. 

' Lenüens Schriften, Bd. II, pag. 214. 

' HainanDS Schlitten, Bd. VII, pag. 418, 

> A. Stöber, Lenz, Brief 8. 

' HassfiDcamp, Enphorion, Bd. III, pag. 538. 
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Damit erweist sich Lenz als ein echtes Kind des 

S.Jahrhunderts, das von humanen Ideen durchzogen 

ist wie kaum ein anderes. Damit kommt er in die 

Nähe Diderots. Es ist kein Wunder, dass eben dieser 

Diderot der Theologie ursprünglich nicht fern stand. 

l Auch Lenz hat als Kandidat der Theologie begonnen 

r-wie Lessing, wie Herder, und die Bedeutung des 

r Religiösen — nicht des Kirchlichen — ist im Sturm 

kiund Drang und in seinen künstlerischen Bestrebungen 

l unzweideutig betont. Das Evangelium Johannes: Kind- 

1, liebet einander! durchweht die literarische Kritik. 

Die Zusammenhänge zwischen Diderot, dem Lehrer, 

j' und Lenz, dem Schüler, liegen klar zutage. Schon 

[ Diderot hat die menschliche Natur als etwas ursprüng- 

I lieh K sehr Gutes s angesehen ; sie kommt ihm vor wie 

I Wasser, Luft und Erde, wie ein heiliges göttliches 

K Naturprodukt, das nur gutes zu schaffen bestimmt ist. 

iMan glaubt Lenz zu hören, wenn sich der lebhafte 

'Enzyklopädist ereifert: «die elenden willkürlichen 

Satzungen sind es, die den Menschen verderben; diese 

muss man anklagen und nicht die menschliche Natur, t ' . 

(Auch er ist der Meinung, dass man diesem Guten im 

■ Menschen Raum und Freiheit schaffen müsse gegen 

rdie bedrückenden Fesseln, wie sie durch die Geschichte, 

f die Verhältnisse, Vorurteile und Laster eines Volkes ge- 

■Ibildet worden seien.' Ohne ihre Beseitigung könne 

Wirksamkeit des Genies nicht einsetzen; unter 

Ihrem Drucke müsse die immer und zu allen Zeiten 

^aufkeimende genialeVeranlaguiig verkümmern.^ Dide- 

(i'ot erscheint wie Herder die Poesie als etwas, das 

den primitiven, mit der Natiu- noch verwachsenen 

' Theater des Herrn Diderot. D. N, L, BJ. 65. pag, 401. 
' Ebenda, D. N. L. Bd. 65, pag. 463, 
' Elieuda, pag. 465. 
DnterauehungaB XI. Keekeis, DraranlnrBiachc Prublemo. I 




Menschen und Völkern am leichtesten geboren werde ; 
denn die « Sittenfeinheit t beraube sie ihrer ursprüng- 
lichen Kraft und Würze. Aus der Natur entnehme 
der feine Sinnenorgantsmus des Genies dasjenige, durch 
das wir wiederum das Kunstwerk allein geniessen 
können: den Eindruck durch das Gefühl. Gefühlswerte 
gebe der Künstler, nachfühlen, aber niemals nachahmen 
könne man ein Kunstwerk. Diderot verwünscht deshalb 
alle, die in Abhandlungen «knechtische Regeln » auf- 
stellenwollten: «O, ihr Verfertiger allgemeiner Regeln, 
wie wenig versteht ihr die Kunst und wie wenig 
besitzt ihr von dem Genie, das die Muster hervor- 
gebracht hat, auf welche ihr sie baut, und das sie 
übertreten kann, so oft es ihm behebt! > ' « Es mögen 
antike Muster vorhanden sein oder nicht, daran ist 
nichts- gelegen. Es gibt eine Regel, die älter als 
alles ist, und die poetischen Gründe waren, eh' noch 
Poeten waren.» - Dieser freie Dichter muss zur Er- 
reichung einer notwendigen allgemeinen Wirkung etwas 
im Auge behalten: die unerhörte Verschiedenheit und 
Nuancierung der Dinge und Menschen. Denn « es 
gibt vielleicht unter dem ganzen menschlichen Ge- 
schlecht nicht zwei Individua, die miteinander überein- 
kämen, weil alles seine Verschiedenheit hat.» ° 

Deutlich können wir den Grundakkord vernehmen, 
der aus den diderotschen Gedanken in die lenzischen 
hinüberklingt. Aber was Haym einmal von Herder 
und dessen Verhältnis zu Lessing gesagt, können wir 
auch hier anwenden: Lenz erhebt sich über Diderots 
Ideen wie ein befähigter Schüler über den Standpunkt 
seines Lehrers, dem er doch viel zu danken hat. 



■ Theater des Hettn Diderol. D. N. L. Bd. 65, pag. 465, 404 
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Sieht man näher zu, so bemerkt man bald, dass 
das «Genie», mit dessen Verleihung Diderot recht 
freigebig umgeht, bei ihm nur ein kleines Talent ist. 
Die Wahrheit — nicht allzu tief gefasst — durch ein 
Bild zu sagen, ist schliesslich die ganze Aufgabe des 
diderotschen Genies, dessen Tätigkeit mit derjenigen 
des Philosophen nur die Verschiedenheit des Arbeits- 
feldes hat. Was ist aber im einzelnen die Aufgabe 
des Dramatikers? «Dem Menschen, glaub ich, Liebe 
zur Tugend und Abscheu vor dem Laster einzu- 
flössen.» '- «Was wird also der Dichter unter einem 
Volke tun, dessen Sitten klein, schwach und gekünstelt 
sind, wo strenge Nachahmung des gewöhnlichen Um- 
ganges nichts als ein Zusammenhang falscher, sinn- 
loser und niedriger Ausdrücke sein würde? Er wird 
die Sitten dieses Volkes verschönern s und dabei ein 
Genosse des s rechtschaffenen Mannes», ein «Mit- 
genosse » und Helfer bei seinen Unfällen sein ; denn 
das ist « schätzbare Kunst > : «uns die Tugend liebens- 
würdig und das Laster verhasst zu machen. > ^ Macht 
man aber das Böse und Absonderliche lächerlich und 
verächtlich, dann wird die Kunst — die Bevölkerung 

Ider Gefängnisse vermindern. Von seinen Schauspielen 
aber glaubt Diderot: «Welch ein vortreffliches Hilfs- 
mittel könnten sie der Regierung sein, wenn es darauf 
ankäme, die Veränderung eines Gesetzes oder die 
Abschaffung eines Gebrauches vorzubereiten.? * 
Auf die Höhen will uns Lenz führen, auf einen 
Stern, von dem herab wir das Getriebe der Welt mit 
verstehendem Auge erfassen, den Geist begreifen, der 
die Dinge bindet und scheidet in ewigem Wechsel. 



' Theater des Hemi Djdernl. D. N. L. Bd. 65, pag. 285. 
' Ebenda, (lag, 401^2. 
' Ebenda, pag. 407, 463. 
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Zum beratenden Freund des rechtschafFenen Mannes. 
zum Helfer der Polizei, zum Förderer der guten Gesetz- 
gebung-, zum Diener des wohleingerichteten Staaten- 
und Kulturlebens will Diderot das « Genie » machen. 
Bei Lenz zieht uns das Genie empor, bei Diderot 
steigt es hinab zum Volke und wird sein Genosse, 
bei beiden aber ist der Zweck : die Förderung des 
Menschengeschlechts aus Liebe. Diderot erreicht sein 
Ziel in der Tugendhaftigkeit, Lenz nimmt Sitte und 
Kultur höchstens als Sprungbrett zu unendlich höhe- 
rem Leben. Als ausübender Dichter hat aber Diderot 
sein gestecktes Ziel wirklich erreicht und konnte mit 
Befriedigung auf sein produktives Schaffen zurück- 
blicken. Der reichbegabte Lenz dagegen glaubt vor 
Scham versinken zu müssen im Bewusstsein, wie weit 
sein Können hinter seinem Wollen zurückgeblieben 
ist.' Er musste von seinen Werken als zusammen- 
geklecksten Gemälden reden und erkennen, dass er 
nur gross ahne und nichts leiste. 

Lenz war sich seines Gegensatzes zu diderotscher 
Art schon in den «Anmerkungen» bewusst: »Ist es 
den Herren beliebig, sich in dem Verhältnis eines 
Hauses einzuschränken, in Gottes Namen, behalten 
Sie Ihre FamiHengemälde und lassen Sie uns unsere 
Welt! » ■ Dieser Ausruf führt uns weiter; denn noch 
sind die Beziehungen zu Diderot mit diesen grund- 
legenden Ansichten nicht erschöpft. Wenn Diderot 
nämlich die grossen Dichterwerke der Vergangenheit 
übersah, dann beschlich ihn fast ein Gefühl der Ver- 
zagtheit, neues Grosses leisten zu können. Schliesslich 
fasste er dann doch Hoffnung: «Vielleicht nämlich, 
dass ein Mann von Genie einmal die Unmöglichkeit 



I K. "VVeinhold, Lenzens Gedidile; pag, 165. 
' Leazend Schriflcu, Bd. 11, pag. 213, 



fühlt, seine Vorgänger auf dem gebahnten Wege zu 
übertreffen und aus Verdruss darüber einen neuen 
Weg einschlägt.» ^ Und er glaubte diesen entdeckt 
zu haben, als er ausgehend vom bürgerlichen Drama 
das Ständedrama vorschlug: «Diese Quelle scheint 
mir weit ergiebiger, von weit grösserem Nutzen als 
die Quelle der Charaktere. War der Charakter nur 
ein wenig übertrieben, so konnte der Zuschauer sich 
selbst sagen, das bin ich nicht. Das aber kann er unmög- 
lich leugnen, dass der Stand, den man spielt, sein 
Stand ist; seine Pflichten kann er unmöglich ver- 
kennen. Er muss das, was er hört, notwendig auf sich 
anwenden.* ' Damit dieser Zweck aber unmöglich 
verfehlt werden könne, müsse « die Moral s eine starke 
und allgemeine sein.^ Vater-, Sohnes- und Geschwister- 
gefühle habe jeder, in die Lage eines Kaufmanns, 
Richters, Arztes könne sich jeder hineinfühlen und 
deshalb jeder aus der dem Stück eingefügten Moral 
eine Nutzanwendung und das Bewusstsein seiner Pflich- 
ten entnehmen. Die Stände seien zum mindesten ebenso 
abwechslungsreich und differenziert als die Charaktere 
und die aus ihnen herausspringenden Beziehungen 
ebenso mannigfaltig wie die Beziehungsmöglichkeiten 
der Charaktere. Was er aber will, ist eine «weitere 
I dichterische Ausbeutung des menschlichen Lebens 
L nach dessen alltäglicher, bürgerlicher, sozialer Seite 
I hin.s* 

Damit ist die Berührung mit dem produktiven 
Lenz gegeben. Auch dieser will gerade den dritten 
Stand, den er nach eigenem Bekenntnis weit intimer 



■ Theater des Herrn Diderol, pag. 256. 
' Ebenda, pag. z86. 
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kennt als die Leute «von Stand» für die Segnungen 
des genialen Schaffens, der hohen Kunst erziehen. 
Auch er hat zu diesem vorläufigen Zweck den » neu«n 
Weg » des Ständedramas eingeschlagen, wie schon 
die Titel seiner ersten Werke anzeigen. Aber er kann 
den Standpunkt — ganz abgesehen von der Ein- 
schätzung dieser erziehenden Kunst — aus dem Grunde 
nicht teilen, weil die Charaktcrdarstellung bei Diderot 
an zweite Stelle, in den Hintergrund gerückt worden 
ist. Zwar hat auch Diderot betont, er wolle die Charakter- 
zeichnung dem Schablonenhaften fern wissen und den 
berüchtigten Schwarz- und Weisafiguren aus dem Wege 
gehen, die ■ Individua > in ihrer natürlichen Verschieden- 
heit darstellen.' Aber man kann ihm da leider nicht 
ganz Glauben schenken, weil andere Stellen in bedenk- 
lichem Widerspruch dazu atebeu. Dieser Widerspruch 
erwächst aus seinem dichterischen Unvermögen, wirk- 
liche Charaktere zu zeichneu. Der scharfe Künstler- 
blick für die unmerklich ineinander überlaufenden 
Schattierungen, für den feinen Reichtum des Charakters 
geht ihm ab. Ihm fehlt das Auge im lenzischen Sinne," 
der edelste Sinn des Künstlers nach Dürer. Und dieser 
Mangel ist ihm von seinem Zeitgenossen Palissot 
schon ganz mit Recht vorgeworfen worden. Diderot 
kann scliüesslich doch nicht mehr als - diese Mutter 
verbuhlt, diesen Vater hart, diesen Liebhaber freigebig 
und dieses Mädchen empfindlich und zärtlich machen.» ' 
Wie er seinen Hausvater aufbaut, das kann lessing- 
schem aber nicht lenzischem Empfinden zusagen.* 
Es ist eine sehr schwache Leistung der Differenzierungs- 
kunst, wenn der pere de famille, d'Orbesson, « ein ■ 



' Theater lies Hemi Did«n>I, pnc. igt, 485. 
' Leozens Sthiiflen, Bd. II, png. io$. 307, 109. 
' Theater de» Herrn Diderol, pag. 41 (. 
' Ebenda, pag. 413 — 15, 
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und nicht nur »der» Hausvater sein soll, bloss weil 
er Witwer ist.' Da konnte Lenz nicht mitmachen, 
der schon im ^ grossprahlerischen Offizier " die famos 
geschaute Junggesellenfigur des Herrn Kraft ' und 
dann später die prächtigen Gestalten eines Wenzeslaus, 
des Lautenisten Rehaar, der Lise, der Grossmutter 
Wesener u. s. vv. mit ein paar Umrissen und verblüf- 
fender Sicherheit genialen Könnens hingestellt hat. 
Lenz hat gerade an diesen Nebenfiguren eine unbändige 
Freude und ruft im Bewusstsein seiner Kunst aus- 
■ Was ist Grandison, der abstrahierte, geträumte, gegen 
ein Rebhuhn, das da steht! >^ « Geeinzelte Karikatur- 
züge — neben einer konventionell gezeichneten LTm- 
gebung — in den Lustspielen geben noch keine Um- 
; in den Charakteren, personifizierte (remeinplätze 
über den Geiz noch keine Personen, ein kützlichstes 
Mädchen und ein Knabe, die allenfalls ihre Rollen 
umwechseln könnten, noch keine Liebhaber. Ich suchte 
Trost in den sogenannten Charakterstücken, allein ich 
fand so viel AhnUchkeit mit der Natur — - und noch 
weniger — als bei den Charaktermasken auf einem 
Ball.* * Das richtet sich gegen Moiiere und seine 
Vorläufer und in beschränktem Sinne auch gegen 
Diderot, dessen Name in den ■^Anmerkungen ^ übri- 
gens nie genannt wird. Die Manier eines Frank 
Wedekind hätte Lenz immer noch einigen Beifall ab- 
gewinnen können, da er die Karikatur dem gezirkelten 
Ideal der Schöngeister <noch zehnmalt vorzieht; die 
halb durchgeführte, die von Gedanken geleitete Kari- 
kierung und Charakteristik aber ist ihm verhasst. Alles 
Verdnzelte ist verwerflich. 



' Cäsar Flaisthlen, O, H. 

' Leozens Schriften, Bd. II, pag. 95- 

' Ebenda, Bd, II. pa^. 2 

* Ebeuda, Bd. II, pag. z 
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So vollzieht sich in Lenz eine Sj'nthese aus shake- 
speareschem Geiste und diderotschen Forderungen : 
er übernimmt das Ständedrama, lässt aber nach wie 
vor die über alles geschätzte Indivldualisierungskunst 
an erster Stelle bestehen. Nichts ist ihm widerwärtiger 
als <t konventionelle Psychologien i* , und er verlangt mit 
Herder, dass man « auf die Besonderheiten einzelner 
Subjekte mit der Genauigkeit zu merken habe, mit 
welcher der Naturforscher die Körper der Tiere zer- 
gliedert, um sich in die innere Werkstätte der Natur 
einzuschleichen.» Dies aber tut Lenz, weil der Held 
allein den Schlüssel zu seinen Schicksalen in sich trägt.' 



7. Lenz und Mercier. 

Die Frage nach der Entstehungszeit der « An- 
merkungen » wird dann wieder interessant, wenn wir 
untersuchen, inwiefern Mercier auf Lenz eingewirkt 
hat. Louis Sebastian Merciers Schrift « Du Theätre » 
ist nämhch erst 1773 in französischer Sprache er- 
schienen, hat dann auf Gcethe einen derartigen Ein- 
druck gemacht, dass er eine Übersetzung ankündigte, 
die er schliesslich allerdings Wagner überliess: (Ich 
hatte vor einiger Zeit versprochen, dies Buch mit An- 
merkungen herauszugeben, nun ist mir aber seither 
die Lust vergangen, Anmerkungen zu machen, da ich 
gespürt habe, dass jedermann gerne die Mühe über 
sich nimmt.» ^ 



' Lenzens Sehtirien, Bd. II, pog. 228, 

• iNeuer Versuch über die Schauspielkunst. Aus dem Franzöai- 
scheu. Mit einem Aohaog aus Gcethes BrieftasiJie.» Leipzig, 1776, 
pag. 485. — In dieser Übersetzung Wagnets witd Lenz einmal ange- 
filhtl, aber als Gegaer Merciers. 




Nun war es ja Gcethe, der die <. Anmerkungen » 
iLenzens wie manches andere dieses in Verlaggeschäf- 
rten sehr leichtfertigen Autors herausgab. ' 

Und wenn man der Notiz des Moskauer Predigers 
I Jerzembsky Vertrauen schenken wollte, so läge ja die 
1 Vermutung nahe: Gcethe konnte seine Anmerkungen 
in die * Anmerkungen s gesetzt haben. 

Wenn wir aber die lenzische Schrift Huf den 
spezifisch Mercierschen Einfiuss untersuchen, so be- 
kommen wir davon einen recht geringen Eindruck. 
Was in den i Anmerkungen » mit Merciers Ansichten 
Ähnlichkeit hat, ist schon von Diderot, dem gemein- 

Isamen Lehrer der beiden dramaturgischen Schriftsteller, 
gesagt worden. Und nur einen Satz könnte man für 
einen Anspruch von Diderots radikalem Schüler halten, 
welcher lakonisch und unvermittelt im lenzischen Ge- 
dankengefüge dasteht: «Richter der Lebendigen und 
der Toten » sei der dramatische Dichter.^ Mercier selbst 
drückt sich folgendermassen aus : « Das Theater ist 
der oberste Gerichtshof für alle Feinde des Staates 
und alle geheimen Laster. Bleich und von Schrecken 
betäubt — vom klatschenden Beifall verfolgt — wird 
der Verbrecher das Tageslicht verfluchen, eine finstere 
Höhle aufsuchen und der menschlichen Gesellschaft 
Lseine Gegenwart entziehen.' 

Das aber ist nicht der Sinn der lenzischen Stelle, 
r-wie ich gleich entwickeln werde. Ja noch mehr, 
■ Lenzens Ansicht von dem Richteramt des Dramatikers 
Kist der Auffassung Merciers geradezu entgegengesetzt. 
BNieraals ist dem Stürmer und Dränger die Gesell- 
l^chaft und ihr Urteil ein Wertmasstab für Gut und 

' Frankfurter geleiirte Ameigeo vom ii. Juni 1775. Rezension 
!uen Menoia von dem VerTHSäer selbst aufgesetzt, pag. 466. 
' Lenzens Schiifteo, Bd. II, pag. 217. 
* Neuer Vereocli über die SchauBpielkiuiat, paE- 8 1 . 



Böse des einzelnen. Wenn also die Worte aus Merder 
stammen können, so kann es doch nicht der damit 
verbundene Sinn, der beim Franzosen deiitlich genuy 
sich offenbart. 

Deutlicher tritt Merciers Einfluss in der "Ver- 
änderung des Theaters im Shakespeare 3 zutage, die 
gleichzeitig mit Wagners Merci erÜbersetzung erschien, 
und wo von dem « Interesse a als dem Hauptzweck 
des Dramas gesprochen wird. 

Immer aber, und das muss festgehalten werden, 
ist der Grundton Lenzens ein völlig anderer, sodass 
ihm gegenüber die wörtlichen Ähnlichkeiten zu Im- 
ponderabilien herabsinken. 

Ein kurzer Vergleich der vorläufig in Frage 
kommenden Punkte soll das Behauptete begründen. 

Wie Diderot und nach diesem Lenz sieht Mercier 
in der " innern Stimme 3 des Menschen etwas durch- 
aus G-utes und gibt nur z:u, dass der Mensch in seiner 
natürlichen Un Vollkommenheit und Schwäche unter 
dem Druck schlechter Verhältnisse eine ^'eingeschnurrte 
Seele? bekommen könne. Diese wieder weich und 
biegsam zu machen sei Dichter auf gäbe. Mercier stimmt 
also darin völlig überein mit dem alten Besserungs- 
zweck des 18. jEdirhunderts. Die moralische Wirkung 
müsse aber eine allgemeine sein und sich vor allen 
Dingen aufs niedere Volk ausbreiten. Zum Volk der 
Gegenwart, zum bestimmten Menschen, dem man 
täglich begegnet, solle der Dramatiker sprechen und 
nicht nur für den auserwählten Kreis der Gebildeten. 
Eine volkstümliche, leicht erfassbare Sprache müsse 
lieshalb dem Dichter zur Verfügung stehen. Den 
Augenbhck zu packen, sei des Künstlers Pflicht, aber 
nicht losgelöst von der Kette der Weltbegebenheiten, 
den Menschen von heute, aber nicht ohne wirksam 
I machen, was die Bestimmung des Menschen über- 



phaupt ist. Der stark und unschuldig Leidende sei ein 

« bewunderungswürdiger, erstaunender und fast ein- 

|ziger Charakter.* Ihn solle der Dramatiker schildern: 

«dem Unschuldigen die UiisterbUchkeit geben, der 

Ivon der schrecklichsten Macht unterdrückt wird, ganz 

Pallein, aber standhaft kämpft und siegend, obgleich 

■ Würden beraubt, aus dem Streite hervortritt 

und alle vorgeschlagenen Vorteile ausschlägt, ehe er 

nur den Schein haben wollte, seinen Unterdrückern 

vergeben zu haben. >' Diese schreckliche Macht liege 

I aber in dem Fehler, ewige Gesetze prägen zu wollen, 

I Während doch alles in ewigem Wechsel fliesse. Un- 

l gezählte Samenkörner harren auf dem Seelengrunde 

E des Volkes, bis die Wärme des Geniesi zu ihnen hin- 

Kabdringt und sie entwickelt. Und das Wahre und 

Gute im Menschen müsse auch dann durch die Ge- 

Jstalten des Dramas scheinen, wenn der Zuschauer 

« durch das jämmerliche Gemälde des menschlichen 

^ustands\> zum Nachdenken geführt werde. Denn 

auch da müsse er erkennen, wo der wahre Wertmass- 

Btab zu finden sei, um seine künftigen Handlungen 

ftjestimmen zu können. 

sich — wenn man von Merciers Zielen ab- 
psieht — könnten diese Ideen auch in den «Anmer- 
kungen » stehen und stehen zum Teil wohl auch drin. 
Aber es ist sehr gewagt, diese allgemeinen Zeitstim- 
tnungen bei Lenz gerade von Mercier abzuleiten, wenn 
bedenkt, dass Hamann, Herder, Diderot ganz 
hnlich gedacht haben. 

Wenn wir dagegen in der «Veränderung des 

"heaters im Shakespeare? lesen, dass das «Interesses 

■ grosse Hauptzweck des Dichters sei, dem alle 

[en untergeordnet werden müssen, so ist das aus 



' Neuer Versuch über die Schanspielkuosl, pag. z 



Mercier übernommen,' wobei die Vermittliing diirch 
Güethe nahe liegt. Im Gespräche über solche Probleme 
hatten sich ja Gcethe und Lenz in Strassburg (1775I 
befreundet. Dass aber Ga;the seinerseits wieder An- 
regungen vom Verfasser der «Anmerkungen » empfing, 
beweist die der wagnerschen Mercier Übersetzung ange- 
hängte s Brieftasche » und darin besonders die « dritte 
Wallfahrt nach Erwins Grabe im Juh 1775.» 

Was ist nun bei Mercier das « grosse Interesse », 
das er geweckt haben will ? Ein Interesse des " all- 
gemeinen Nutzens ». Und worin besteht dieser Nutzen 
des Dramas? Er wird gegeben durch den «moralischen 
Endzweck», und diesen hat Mercier oft genug aus- 
gesprochen: «das Theater soll meiner Meinung nach 
ein Gegenstand der Belehrung, eine ehrbare Erholung, 
ein nützliches Vergnügen für das Volk sein, nicht aber 
eine Zerstreuung oder ein politisches Mittel es zu be- 
täuben, zu amüsieren und von jedem ernsthaften und 
patriotischen Gedanken zu entfernen.»^ Wie Lenz 
sucht Mercier nach dem Einfluss des Dramatikers auf 
sein Jahrhundert; aber er sieht diese Wirkung ^ — -wie 
Diderot — schon glänzend erwiesen, wenn sie sich !n 
Tugend, in Besserung der Sitten, in der Heilung von 
Eitelkeiten und von den Verirrungen der Selbstliebe 
äussert. Und meint dies Diderot in häuslichem und 
bürgerlichem Sinne, so wünscht es Mercier, dieser Vor- 
kämpfer der sozialen Frage, zum Vorteil des kleinen 
Mannes aus dem vierten Stande. Die Kunst ist ihm ledig- 
lich ein soziales Besserungsmittel, und erpreist dassvor- 
bildlicheVolk», das glücklich genug wäre, «dieKünste 
verachten zu können.» Die Kunst bedeutet für ihn, 
was die Arznei für den Kranken : ein Gesunder braucht 

' Neuer Versuch über die Scliauspielkunst, pay. 195. Leczens 
Sthriftcn, Bd. II, png. 336. 
* Ebeoda, pag. zS6. 



^^^mie Medizin nicht mehr, sie ist ihm sogar verderblich. 

^^FUnd wenn er sagt, dass die künstlerisch beste Komödie 
niedriger stehe als die morahsch beste, so ist das seine 
Grundanschauung vom Drama überhaupt oder — noch 
weiter gefasst — von der ganzen Dichtkunst. Deshalb 
ist ihm Meliere ein Sittenverderber trotz aller künst- 
lerischen Qualitäten, und deshalb gehört Homer nicht 
zu den Künstlern nach dein Sinne Merciers. Hat 
doch der grosse Grieche die niedrigsten Leidenschaften 
und viel unmoralische Grausamkeiten dargestellt. 
1 ohne die geringste Bewegung von Unwillen zu 
verraten.» Wagner hatte einen guten Instinkt, wenn 
er gerade hier Lenz dem Franzosen gegenüberstellt; 
denn beider Kunstgesinnung tritt nun scharf und klar 
zutage. Lenz schreibt : < Ich habe einen Torso eines 
Prometheus von Gcethe gelesen , das vielleicht das 
Grösste war, was er schrieb; ich zweifle aber, dass er 
ihn drucken lassen darf, so lange das deutsche Publi- 
kum moralische Abhandlungen und Gedichte zu ver- 
mischen schwach genug ist. Dieser Prometheus ist 
ein Gottes Verächter, wie er in der Geschichte war und 
sein musste. Ihn fromm zu machen, hiesse der medi- 
ceischen Venus einen Rosenkranz in die Hände geben. 
Eben in seiner Gottlosigkeit, mit all den Liebens- 
würdigkeiten vergesellschaftet, macht er die erschüt- 
brtransten Sensationen, und sein von ihm geformtes 
Mädchen schmilzt ims in Liebe und Mitleid dahin,? ^ 
FWas kümmert Lenz die Tugend im gewöhnlichen 
Ktjürgerlichen Sinne I »Mit fester Seele» will er vor 
■■■die Kunstwerke treten, und was er von ihnen ver- 
langt, sind « Sensationen ?. Das ist sein Interesse, 
sein grosser Hauptzweck des Dichters, und er hat 
ihn deuthch formuliert: «Es ist eins der grössten 
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Vergnügen der menschlichen Seele, neue, ihr unbe- 
kannte Empfindungen zu erfahren. Das ist der grosse 
Zweck, auf den die Dichter losarbeiten, die aber dann 
freilich selbst erfahren haben müssen.** 

Wohl redet auch Mercier, wie Diderot, vom tiefen 
Eindruck des Dramas, wohl meint er einmal, das 
Theater solle kein Lehrbuch der kalten Moral sein : 
aber solche Aussprüche stehen in schroffem Gegen- 
satz zu seiner Gesamtauffassung, sind einfach Wider- 
sprüche, denen man im Hinblick aufs Ganze kein 
Gewicht geben kann. In der Stoffwahl, da muss 
Mercier modern genannt werden, sonst aber steckt 
er noch tief in den Banden der zurückliegenden Denk- 
weise des 18. Jahrhunderts. Er kann noch »bis zum 
Entzücken = von Richardson hingerissen werden. Dieser 
steht ihm ebenbürtig neben Shakespeare, dessen Lob 
er im Gegensatz zu Diderot verkündet. Und wenn 
er den «fühlbaren Seelen» seiner Zeit Eindrücke ver- 
schaffen will, so ruft er ihnen pathetisch zu: «Stürzt 
euch in die Lektüre der Pamela, der Clarissaj des 
Grandison ! » 

Überall forscht Mercier nach Nützlichkeit in poli- 
tischer und sozialer Beziehung, überall nach dem Ekel 
VI >r dem T-aster, besonders der hohen Kreise, und nach 
der Freude an der Tugend, besonders in der niedersten, 
■ würdigsten » Bürgerklasse. Wo das nicht ist, ver- 
wirft er die Poesie als Luxusgegenstand; denn ver- 
nünftige Gesetze für die Gesellschaft sind ihm von 
weit grösserer Wichtigkeit als Schönheit und Kar- 



in Mercier hat ein scharfblickender Sozialpolitiker 
die Poesie zu rein gesellschaftlichen Hilfeleistungen 
erniedrigen wollen. Künstlergeist hat dieser kluge 
Kopf nie besessen. 

' Neuer Versuch über die Sdiauspielkunst, pag. ^92, 




8. Aristoteles. 



Es bot sich schon mehreremal die Gelegenhi 
leines Hinweises, dass Lenz einen Teil seiner An- 
F schaimngen aus den kritischen Schriften Lessings 
schöpfte. Dieser musste ihm schon als Bahnbrecher, 
als Kämpfernatiir sympathisch sein. 

Lessing hat Diderot als Kunstrichter neben Ari- 
stoteles am höchsten geschätzt und manche seiner 
Meinungen in die -i Hamburgische Dramaturgie >- auf- 
genommen, die deshalb dem Verfasser der « Anmer- 
kungen » Anknüpfungspunkte bieten musste. Wenn 
Lessing mit Diderot die einheimischen Sitten zur 
dramatischen Gestaltung empfahl, weil es die Griechen 
- ebenso gemacht hatten, so war dies ganz nach dem 
'."Sinne Lenzens. Wenn Lessing den bürgerlichen Men- 
l .sehen ins deutsche Trauerspiel einführte, so konnte 
i Lenz mit ungemischter Freude einstimmen. 

Mit lessingschem Spott und lessingscher Streit- 
l.lust fallen die « Anmerkmigen s über die Gestalten 
7 der französischen Klassik her: *Da erscheinen die 
fürchterlichsten Helden des Altertums, der rasende 
Oedip, in jeder Hand ein Auge, und ein grosses Ge- 
folge griechischer Imperatoren, römischer Bürgermeister, 
I Könige und Kaiser, sauber frisiert in Haarbeutel und 
seidenen Strümpfen, unterhalten ihre Madonnen, deren 
Iteifröcke und weisse Schnupftücher jedem Christen- 
^menschen das Herz brechen müssen, in den galantesten 
j\.usdrücken von der Heftigkeit ihrer Flammen, dass 
«je sterben, ganz gewiss und unausbleiblich den Geist 
aufzugeben sich genötigt sehen, falls diese nicht — ■<■ ' 
.«Spielwerk f nennt Lenz diese Dramen und wie schon 
"Herder « Marionettenpuppen s diese Menschen. Amor 
L 



legenheit ■ 
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regiere da als absoluter König, und alles atme, seufze 
und blute verliebt. Von der allgemeinen Verliebtheit 
dieser Stücke will Lenz nur Amor selbst und den 
Kulissengehilfen ausnehmen. 

In augenscheinlicher Anlehnung an Lessings 
Vorbild stellt Lenz einen Vergleich von Voltaires 
-■ Mort de Cesar > mit Shakespeares tjulius Caesar 
an. Auch hier wird der Franzose als zu leicht be- 
funden. Neben desEngländers intuitiver naturgewaltiger 
Offenbarung des Menschenherzens muss sich die aus- 
gerechnete matte Theatralik des französischen Poeten 
verkriechen. Klar ist, dass Lenz den Gegensatz zur 
Aufklärung, zum vernunftmässigen Ausklügeln sehr 
betont und dass Rousseaus Einfluss und die Begeiste- 
rung für die Stimmungsge walten eines Dramas zum 
Ausdruck kommen. Darin ist der Verfasser der Schrift 
eben ein Stürmer und Dranger. 

Wenn man nun noch die Bedeutung des berühmten 
17. Literaturbriefcs vom ib. Februar 1759 hervorhebt 
und bedenkt, welche kühne Neuerungsgedanken — 
weit über die « Hamburgische Dramaturgie t hinaus- 
gehend — Lessing in den Briefen an Mendelssohn 
geschrieben, so weiss man, dass der Wolfenbuttler 
Bibliothekar vieles der ^Anmerkungen- als eine Wider- 
spieglung seiner eigenen Gedanken und Ideen ansehen 
konnte. Erich Schmidt hat deshalb in seinem Buche 
über Lenz und Klinger bemerkt: «Die jungen Leute 
holten sich aus der hamburgischen Dramaturgie ein paar 
tüchtige Tragbalken und wollten den Rest dem Ver- 
fall preisgeben. 5 

« Rest ' ist Aristoteles. 



Lessing aber hat diese « Anmerkungen > ein 
«Gewäsch» genannt. Und am 10. April 1775 schrieb 
Boie an Merck : •: Lesäng soll mit Gcethens und 
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Lenzens theatralischen Freibeutereien und am meisten 
mit den Anmerkungen übers Theater, worin man so 
wenig Respekt für seinen Aristoteles bezeugt, sehr 
unzufrieden sein ». 

Etwas Grosses ist in der BewegTing- des Sturm 
und Drangs, was sie seit Herder von allen vorher- 
gehenden besonders unterscheidet: historisches Em- 
pfinden. Ihr wurde es bewusst : man muss auf die ersten 
Gründe zurück, um das Wesen einer einzelnen Dich- 
tung zu erfühlen; man muss die Menschenseele in 
ihrer reinsten Form kennen lernen, um die Ursache 
der Poesie überhaupt zu ergründen. Die Volkslieder 
aller Zeiten und Länder haben in Herder uns diese 
primitive, dem Sturm und Drang heilige Men- 
[«chennatur nahe gebracht. Damit war eine Basis 
geschaffen für den Begriff der Poesie als Mutter- 
sprache des Menschengeschlechts. 

Schritt für Schritt ging man weiter. Man hatte 
bemerkt, wie das Klima und die ganze Umgebung 
eines Orts sich ihre eigenen Sitten, ihre besondere 
Religion ausbildeten. Und gerade die Religion galt 
ja dem neuen Dichter geschlecht als Boden, aus dem 
die Poesie erwuchs. Die Religion war ja die erste 
Formulierung der Sitten, der ursprünglichste Aus- 
druck des Volksempfindens und Volkscharakters. 

Wo nun die Religion verschieden war, da musste 
die Poesie in ihrem ganzen Charakter auch verschie- 
den sein. Das Verhältnis zu Gott, Welt, Natur war 
massgebend für die Poesie eines bestimmten Landes, 
Denn die Genesis der Dichtung war dem Sturm und 
Drang das Kriterium ihrer Formen. 

Einen zweiten mächtigen Faktor in der Bildung 
und Entwicklung der Poesie sah die neue Hterarische 
Bewegung in der Zeit. Der Wesenskern des Men- 
schen ist zwar ewig; denn er ist göttlichen LTrsprungs. 
UntarancbuEgen XI, Kcci««, Drain aturgieclie Probleme. 7 
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Aber er entwickelt sich in der Zeit als ein Produkt 
aus Vergangenheit und Gegenwart. Dieser göttliche, 
stetig sich entfaltende Teil im Menschen offenbart 
sich am reinsten im Trieb zur Kunst, als Kunstgeist. 
Dieser aber muss seine Formen, Ausdrucksmittel, sein 
Material aus dem Leben seiner Zeit holen; und diese 
Ausdrucksmittel müssen ihre feinsten Farben, den 
Schmelz ihrer Nuancen, den Reiz ihrer durchgebildet- 
sten Formen ändern, wenn die Zeit sich ändert; sie 
müssen ihre Berechtigung in deni Grade verlieren, 
als die Zeit ihrer Bildung vor einer neuen in die 
Vergangenheit sinkt. Alles muss sich entwickeln, es 
gibt keine festen Kunstformen und Gesetze. 

Aus solchen Erwägungen heraus schrieb Herder 
seine markante Formulierung des Gegensatzes zwi- 
schen Shakespeare und den griechischen Dramatikern : 
^ In Griechenland entstand das Drama, wie es in 
Norden nicht entstehen konnte. In Grxiechenland war's, 
was es im Norden nicht sein kann. Im Norden ist's 
also nicht und darf es nicht sein, was es in Griechen- 
land gewesen. Also Sophokles Drama und Shakes- 
pears Drama sind zwei Dinge, die in gewissem Be- 
tracht kaum die Namen gemeinsam haben ».^ 

Logisch kam man dann zum Schliiss; Aristoteles 
musste abgewiesen werden, wie man die Zwangsjacke 
des französischen Theaters abgeschüttelt hatte. Nur 
machte man in konsequent historischer Auffassung 
einen Unterschied. Die Regeln des Aristoteles hatten 
im alten Griechenland ihre Berechtigung gehabt; denn 
sie waren für ihre Zeit, für ihr Volk und aus dessen 
Kunstwerken heraus aufgestellt worden. Oder wie 
Lenz sich ausdrückte ; « Aristoteles konnte nicht anders 
lehren, nach den Mustern, die er vor sich hatte, und 
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l-deren Entstehungsart ich unten aus den Rehgionsbe- 
l griffen klar machen will». «Die Hauptempfindung, 

l welche erregt werden sollte, war nicht Hochachtung 
■ für den Helden, sondern blinde, knechtische Furcht 
vor den Göttern. Wie konnte also Aristoteles anders : 
I secundum autem sunt mores».' 

Die Franzosen dagegen wurden in ihrer blinden, 
autoritätsüchtigen Nachahmung als typische Nicht- 
künstler verachtet; denn sie waren der Stimme des 
Volksempfindens und der Zeit gegenüber taub ge- 

twesen. Was für die Griechen richtig gewesen, war 
eben für die Franzosen falsch. Deshalb konnte Lenz 
sagen: «Bei den Griechen sollte Oedip ein Monstrum 
von Unglück werden, weil Jokasta durch ihren Vor- 
witz Apollo geärgert, die Ehrfurcht vor ihm aus den 
Augen gesetzt. Aber bei Voltaire hätt' er sein Un- 
glück verdienen sollen, oder fort von der Bühne»-. 
Bei den Griechen hatte man echte Menschen in geni- 

Ialen Dramen verkörpert, bei den Franzosen redende 
Drahtpuppen auf ein konstruiertes Theater gestellt. 
Aristoteles hatte seine Regeln nach einem bestehen- 
den Theater gemacht, die Franzosen ein Theater nach 
bestehenden Regeln, und gerade das musste dem 
Sturm und Drangempfinden äusserst unsympathisch 
sein. 
Aber nicht nur ein falsch verstandener Aristoteles 
war der Literatur des 1 8. Jahrhunderts schädlich, son- 
dern die veraltete und zum vornherein unorganische 
Auffassung des Griechen überhaupt. Es war nach 
der ganzen Überzeugung der neuen Richtung gleich 
verwerflich, ob Gottsched die Franzosen, oder Lessing 
den echten Aristoteles als Kerkermeister der deutschen 
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Poesie anstellen wollte. Was Alexander Pope schon 
1725 von Shakespeare gesagt, das mochten die Litera- 
turrevolutionäre wiederholen; einen neuern Dramatiker 
wie Shakespeare nach den Regeln des Aristoteles 
beurteilen, heisse einen Mann nach den Gesetzen eines 
Landes richten, während er nach der Rechts gesinnung 
eines andern gehandelt habe. Auf solchem Standpunkt 
steht der Strassburger Student Lenz als Endghed 
einer Entwicklung. Wir begreifen nun, was Lessing 
gegen die «Anmerkungen» empörte. Diese jungen 
Leute lachten wohl mit ihm über die Franzosen, aber 
sie wollten auch nicht mehr an den lebendigen Geist 
des Aristoteles glauben, von dessen Unfehlbarkeit 
Lessing überzeugt war. Keinen Schritt dürfe man 
sich von seinen Regeln entfernen, ohne nicht ebenso- 
weit von der Vollkommenheit abzuirren, so hatte 
Lessing gemahnt. Und nun kam ein junger Literat 
und wagte es, über die poetische Reitkunst des grie- 
chischen Philosophen zu lächeln. Die Lehre dieses 
Griechen blieb trotz Shakespeares tiefem Eindruck 
die Achse von I-essings Erziehertätigkeit. Der Stand- 
punkt der Neuerer war in der Tat ein Angriffspunkt 
gegen ihn selbst. 

Grundsätzlich verwarfen die Stürmer und Drängw 
die Lehre des Aristoteles, und doch kann es sich 
Lenz nicht versagen, sich in einigen Grundfragen mit 
ihr auseinander zu setzen. Er schien denn doch zu 
vermuten, dass es Elemente der Poesie gäbe, die dem 
Wandel der Zeiten und der Verschiedenheit des Volks- 
empfindens nicht unterworfen sind, die mit den ele- 
mentarsten Regungen der menschlichen Seele zu- 
sammen hängen'. 

Im vierten Kapitel seiner Poetik spricht Aristoteles 
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von zwei Quellen der Poesie, dem von Kindheit aii- 
borenen Nachahmungstrieb und dem Wohlgefallen 
an dessen Erzeugnissen. Lenz behauptet mit Recht, 
dass er darin nur eine Ursache der Poesie sehen 
könne, eben die Nachahmung. 

Nachahmung ist mm auch dem Verfasser der 
t Anmerkungen » das grundlegende Können des Dich- 
ters: Wir fühlen einen bedeutsamen Zuwachs unserer 
sonst nicht lebenswerten Existenz in der Glückseligkeit, 
die grossen Werte des höchsten freihandelnden Wesens, 
Gottes, im kleinen nachzuschaffen. Deshalb ist die 
Poesie die Muttersprache des Menschengeschlechts: 
denn sie entsteht schon in Jenem primitiven Urmen- 
schen, der sich seiner Stellung über dem Tier bewusst 
worden ist. 

Aristoteles aber, dieser Wirklichkeitsphilosoph, \ 
dem dieJdee^der-Scbttoheit-uichL uotwendig" mit de m ^ 
Begriffe__Kun5t verbunden ist, sieht den Unterschied 
zwischen der Nacliahmuiig des Tieres und jener des 
■ Menschen bloss in der grössern Geschicklichkeit des 
letztern. Der Mensch ahmt vorzüglich nach, das Tier 
' nicht. Das aber kann Lenz nicht genügen, und er 
spottet; »Ein Glück, dass er vorzüglich sagt, denn 
was würde sonst aus den Affen werden s. Lenz sieht 
. in dem Nachahmungstrieb des Menschen, « diesem 
' angeborenen Sinn fCy die Sprache der Götters, einen 
I viel tiefern Unterschied vom Nachäffen des Tieres. 
I Er lässt ihn geboren werden aus einem heissen Drang 
I der menschlichen Seele. Diese hat seiner Auffassung 
' nach den Wunsch, * mit einem Blick durch die innerste 
Natur aller Wesen zu dringen s, den göttlichen Natur- 
gedanken in einer durch ungeahnte Wonne und Emp- 
findung geleiteten Sehnsucht zu erfassen. Auf einmal, 
voll und ganz wollen wir diese Bereicherung unseres 
; Seelenlebens erfahren, die uns jenem göttlichen Wesen 



näher bringt, das wir verehren. Und diesen gesam- 
melten Eindruck kann uns nur die Kunst, nur die 
Poesie verschaffen. 

Die Kunst aber hat, wie alles menschliche, ihre 
Entwicklungstadien und beginnt mit der Nachahmung. 
Geleitet von jener Sehnsucht des Göttlichen in uns, 
kämpfen wir Menschen mit der Mannigfaltigkeit der 
Naturerscheinungen. Deshalb suchen wir, dem Natur- 
forscher gleich, allen Dingen bis auf Herz und Nieren 
zu dringen; deshalb müssen wir mit dem edelsten 
Sinn des Sehens, alles durch und durch zu blicken 
versuchen, und darum steht am Anfang aller Kunst 
der Naturalismus. 

Über ihn hinaus, aus ihm hervor steigt dann 
eine Unruhe, das zitternde Verlangen, das Ganze um- 
fassen zu können, die lähmende Furcht, das erste und 
seine Wirkung schon zu verlieren, wenn man zum 
zweiten erkenntnisdurstig übergeht. Und immer weiter 
will man dringen mit ^ keuchender Sehnsucht», die 
Welt der realen Dinge wird dem Menschen zu arm, 
und er schwärmt « nach » Brücken zur übersinnlichen 
Welt. (' Den zitterlichsten Strahl möchte ihr Heiss- 
hunger bis in die Milchstrasse verfolgen ■> und erst 
an unfassbaren Grenzen, « verloren im Chaos und der 
Nacht der Welten ", notgedrungen Halt machen. 

Den Trieb nun, all diese Ungeheuern und vielgestal- 
tigen Eindrücke auf einen zu reduzieren, der alles 
ausdrückt, '. das immerwährende Bestreben, all unsere 
gesammelten Begriffe wieder auseinander zu wickeln 
und durchzuschauen, sie anschaulich und gegenwärtig 
zu machen, nehm' ich als die zweite Quelle der Poe- 



Und sie führt erst zum Kunstwerk, und zwar 
durch die Hilfe der Sinne. Diese weisen dem unendlich 
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strebenden und nach dem Unerreichbaren ringenden 
Geist den menschlich beschränkten Platz an, wo er 
sich betätigen soll. Sie sind es, die den in Sehnsucht 
sich verlierenden Künstler zwingen, seine aus dem 
All geschöpfte Idee in einem Mikrokosmos, in ( 
Kunstwerk zu verkörpern. Die Sinne sind dem Dichter 
wie « ein ßleiklumpen angehängt», der die ins Unge- 
messne dringende Seelengewalt « wie die Pendel an 
der Uhr durch seine niederziehende Kraft » zwingt, 
sich in endlichen, geschlossenen Bahnen zu bewegen. 
Ohne die Sinne bliebe der Künstlergeist ungeformt. 
Aus dieser ungöttlichen Wirkung der Sinne und der 
treibenden Sehnsucht des Göttlichen in uns, aus diesem 
menschlichen Kompromiss zwischen Wollen undKönnen 
ersteht das Kunstwerk der genialen Pers'.'inlichkeit. 

Wie hoch sich Lenz mit dieser teils durch Herder 
gestützten Auffassung über Aristoteles erhebt, brauche 
ich wohl nicht zu erklären. 

Nachdem sich Lenz über die Grundlagen der 
Poesie mit Aristoteles auseinandergesetzt hat, geht er 
zur «differentia specifica ^ der einzelnen Gattungen 
über. Es liegt ihm hauptsächlich daran, die Grenz- 
linien zwischen dem Epos und dem Drama festzu- 
setzen. Auch darin zeigt sich lessingscher Geist; denn 
der übrige Sturm und Drang hat das Drama entweder 
mit Herder allgemein als Poesie oder mit den Frank- 
furter gelehrten Anzeigen ' alle Dichtung rein drama- 
tisch angesehen. 

Selbstverständlich steht auch in Lenzens Augen 
das Drama höher als die epische Dichtung. Im Drama 
gipfelt das Wesen der Poesie, in ihm erfüllt es sich 
am reinsten und vollkommensten. Kraft, Energie ist 
das Grundelement der Dichtung überhaupt, so ver- 
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kündete Herder, und im dramatischen Werke liegt 
der kürzeste Weg- zum Ziel dichterischen Schaffens. 
Der dramatische Dichter kann « sein grosses Bild 
lebendig machen, wenn er nur sichere Hand hat, in 
der der Puls der Natur schlägt, vom götthchen Ge- 
nius geführt»,' Aristoteles sieht nun im Drama und 
Epos viel gemeinsames. Alles was das epische Ge- 
dicht enthält, enthalte auch das dramatische, während 
das Umgekehrte nicht der Fall sei. Zum Drama ge- 
höre also mehr. Beide geben eine Nachahmung von 
Handlungen durch Personen und ihre Rede. Der 
wesentlichste Unterschied bestehe darin, dass das 
Epos eine Erzählung sei und in seiner dargestellten 
Zeitdauer keine Grenzen einhalten müsse, während 
das Drama seine Beschränkung in einem Sonnenum- 
lauf finde. Die ersten griechischen Dramen allerdings, 
wie zum Beispiel die Perser des Aeschylos, hätten 
diesen Unterschied noch nicht gemacht. 

Aristoteles hat wohl die Einheit der Zeit nicht so 
streng gefordert, wie Lenz das annimmt; aber er hat 
sie gerne gesehen. Und darin steckt unausgesprochen 
etwas, was auch dem Verfasser der «Anmerkungen > 
— wenn auch nicht in dieser Form — sympathisch 
sein musste. Auch Aristoteles sieht in der drama- 
tischen Dichtungsgattung etwas Energischeres, als in 
der epischen. Der Erzählung gestattet er unbeschränkte 
Zeitdauer, dem Drama dagegen stellt er aus ihrem 
Wesen heraus die Forderung einer starkem Konzen- 
tration, und das äussere Zeichen dieser innern Krafl 
ist ihm eben die Einheit der Zeit. 

Dies aber ist Lenz keine «differentia specifica» 
aSind denn die zehn Jahre, die der trojanische Krieg 
währte, nicht ebenso bestimmte Zeit, als unus soUs 
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H^knibitus. « ' Und ist die Täuschung, nach der wir drei 
"- '■ oder sechs Stunden für einen Tag halten, nicht ebenso 
gross, als wenn wir sie für ein Jahr oder lo Jahre 
halten müssten? Mit Recht betont Lenz, wie schon 
Lessing, dass diese Forderungen auf der Beschaffen- 
heit des griechischen Theaters beruhen, aus ihr könne 
man die Einheit der Zeit wie des Orts erklären. Nur 
so wundert er sich nicht, dass Aristoteles für die 
beiden Dichtungsgattungen nicht andere und zwar 
spezifische Unterschiede gefunden hat. 

Einen hatte ja der griechische Kunstrichter ge- 
nannt. Das epische Gedicht erzählt. Daran knüpft 
Lenz an: 'Es springt ja in die Augen, dass in der 
Epopöe der Dichter selbst auftritt, im Schauspiel aber 
seine Helden. Warum sondern wir denn das Wort 
«vorstellen», das einzige Prädikat zu diesem Subjekt, 
von der Tragödie ab; die Tragödie stellt vor, das 
Heldengedicht erzählt: aber freiUch in unsern heutigen 
Tragödien wird nicht mehr vorgestellt.»' Und wenn 
Voltaire etwas dramatisiert, so hat er nach T-enz « die 
epische Trompete am Mund», derselbe Voltaire, der 
die Regeln des Aristoteles, wie alle Franzosen klas- 
sischer Richtung, «bis zu einem Punkte hinausge- 
trieben hat, der jedem Mann von gesunder Empfindung 
Herzensangst verursacht». 

Was sich Lenz aber unter dem «Vorstellen > des 
Dramas gedacht hat, das sprach er aus in dem Ari- 
stoteles so schroff gegenilbertretenden Grundsatz seiner 
dramatischen Komposition : * Fabula est una, si circa 
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9- Der Charakter. 




< Ich spreche keinem Künstler was ab, sondern 
wül bloss die Grundsätze meiner Kunst, die ich rair 
voü den berühmtesten alten Künstlern abgezogen und 
lange mit ganz warmer teilnehmender Seele durch- 
dacht habe, dem Publikum vorlegen. Wer bedenkt, 
was das Theater für Einflüsse auf eine Xalion haben 
kann, wird sich mit mir für dne Sache interessieren, 
die in Theaterzeitungen und Almanacheu gen-iss nicht 
ausgemacht werden wird>, so schreibt Lenz in der 
Selbstrezension des "neuen Menozai vom ii. Juli 1775. 

Ein solcher Grundsatz ist seine dramatische For- 
derung: < Fabula est una, ^ circa unum siLi Und 
ans Shakespeares Meisterdramen hat er ihn heraus- 
gelesen. Menschen bildete Shakespeare nach Lenzens 
Meinung, und Menschen stehen im Zentrum der Trauer- 
spiele, wie sie Lenz versteht. • Was können wir dafür, 
dass wir an abgerissenen Handlungen kein Vergnügen 
mehr 0nden, sondern alt genug worden sind, ein 
Ganzes zu wünschen ? dass wir Menschen sehen wollen, 
wo jene nur das unwandelbare Schicksal und seine 
geheimen Einflüsse sahen. Oder scheuen sie ach, 
meine Herren! einen Menschen zu sehen? j' 

Fabula est una, si circa unum alt ; « denn der Held 
ist allein der Schlüssel zu seinen Sctiicksalen, und du 
sollst mir keinen Menschen auf die Folter bringen, 
ohne zu sagen warum. Ich fordere Rechenschaft von 
dir,»* so ruft Lenz dem Dramatiker zu. Ich werde 
unten erklären, wie logisch Lenz seiner ganzen Auf- 
fassung nach zu dieser Überzeugung kommen musste. 
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Ein kurzer Rückblick auf die bisherige Stellung 
V<ler Kunstkritiker zum Charakter soll vorher fest- 
(.stellen, ob und wie Lenz beeinflusst worden ist. 

In dem Briefwechsel mit Mendelssohn zeigt Les- 
smg eine kurze Zeit einen neuen, modernen Zug, wie 
er später in der Hamburgischen Dramaturgie nicht 
mehr zu erkennen ist. Jeder Charakter darf mehr in 
sich bergen, als er zu Beginn des Dramas verspricht, 
schreibt er im November 1756 an den Freund, und 
drei Wochen später kann man sogar lesen, dass das 
Unglück der Hauptperson in einer Tragödie aus dem 
Charakter erklärbar sein müsse, dass das Schicksal 

j eine Folge des Charakters sei. Man glaubt Lenz zu 

Piören. 

r In den zwei folgenden Jahren hat dann Diderot 

ganz ähnliche Ansichten gelegentlich ausgesprochen. 
Und diesem ist Mercier gefolgt. Liest man Diderots 

»und Merciers kritische Schriften, so wird man leicht 
Stellen finden können, die wörtlich in die «Anmerkun- 
gen» hineinpassen.^ Und doch sind das niir kometenhaft 
auftauchende Gedanken und Ideen, die gerade gründ- 
lich beweisen, wie wenig sich diese Vorkämpfer einer 
neuen literarischen Zeit aus dem Bann der alteinge- 
Bessenen Anschauungen befreien können. Mögen sie 
auch immer von der unendlichen Verschiedenheit 
menschhcher Individuen sprechen, mögen sie aucii 
Sie Entwicklung des Cliarakters als die vornehmste 
Sicht des Dramatikers hier und dort ausrufen und 
fäe Darstellung des Menschen in all seiner Mischung 
1 Grösse und Schwäche als etwas bewunderungs- 
Iffertes anerkennen, im Grninde bleiben sie doch beim 
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aken Liedcheii.' Sie bleiben Moralprediger Über- 
zeugtester Art und sind als solche schon nicht im- 
stande, wirklich die Vorzüge, die Grösse eines ausser- 
gewöhnlichen Charakters zu würdigen. Der vorbildliche 
Mensch ist ihnen eigentlich recht einfach konstruiert : 
er ist tugendhaft, ein bürgerliches oder soziales 
Musterexemplar. Das Neue liegt aber gerade in der 
Wahl der Handlung, deren Plan und Verkettung der 
Begebenheiten sie in erster Linie interessiert. Diesem 
Plan zuliebe müssen sich die «Charaktere* Beschnei- 
dungen gefallen lassen, bis sie in die auf den tugend- 
haften Zweck hinzielende Verknüpfung der Ereignisse 
hineinpassen. Sie wollen die Individualität als solche 
nicht und sind höchstens freudig berührt, wenn der 
Ciang der Handlung eine solche gestattet. Kurz, trotz 
aller Anläufe zum Charakterdrama bleiben Diderot 
und Mercier auch in ihrer Theorie auf jenem Stand- 
punkt, den Lessing in der Hamburgischen Dramaturgie 
behauptet : auf der Stufe einer zeitgemässen Auslegung 
des alten Aristoteles. Allerdings darf man deshalb 
eine Anregung Lenzens durch Diderot besonders auch 
hier nicht abweisen ; denn es klingt doch wie in den 
ft Anmerkungen 9, wenn der französische Kritiker ein- 
mal in moderner Anwandlung sagt: «Ich meinerseits 
mache mir weit mehr aus einem Affekte, aus einem 
Charakter, der sich nach und nach entwickelt und 
sich endlich in all seiner Stärke zeigt, als aus all den 
künstlichen Verwicklungen, aus denen man die Stücke 
zusammensetzt.» 

Die Zeit war für sie noch nicht gekommen, prak- 
tisch alles durchführen zu können, was sie richtig ge- 
ahnt. Sie waren Realpolitiker wie Leasing, und darin 
liegt ihre Stärke, wie ihre Beschränkung. 
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Anregungen imd Keime überall! Das n 
Teststellen und dann besonders, wenn wir untersuchen, 
wie auf deutschem Boden die direkten Vorläufer 
Lenzens, Herder uud Gerstenberg, gedacht haben. 
Ihre Stellung zu Shakespeare wird uns dies am ehesten 
klar machen. 

Gerstenberg hatte seine schleswigschen Litera- 
turbriefe als eine Gegenschöpfung zu den berliner 
Literaturbriefen Lessings aufgefasst. Und dort sollte 
ursprünglich auch der Herdersche Shakespeareaufsatz 
erscheinen, dessen Ideen weit zurück zu datieren sind,^ 

Herder sieht in Shakespeare den vorbildlichen 
Dichter, der mit Göttergriff eine ganze Welt der dis- 
paratesten Auftritte zu einer Begebenheit und einer 
Hauptempfindung zusammenfasst, bei dem die Mass- 
stäbe für Zeit und Raum im Innersten vorhanden 
sind, und der es doch versteht, die höchste Natur- 
wahrheit, verbunden mit grösster Illusionskraft zu 
geben. Shakespeare bildet einen Mikrokosmos und 
legt durch die energische Kraft der Poesie eine Wel- 
tenseele hinein. Er gibt in jeder seiner Szenen ein 
dunkles kleines Symbol zum Sonnenriss einer Theo- 
idicee Gottes. Die ganze Erkenntnis der Geschichte, 
eine Geschichtsphilosophie im grossen, spricht aus 
jeder seiner Meistertragödien. Er hat aus Geschichte 
Dialog, zum Dialog die Charaktere, aus ihnen die 
Handlung und durch diese den grossen Haupteindruck 
geschaffen. Und all dies in einem «völlig Grösse 
habenden Ereignis s, in einer Weltbegebenheit; denn 
Pan Universum, dieser Riesen gott Spinozas, schaut 

den Schöpfungen des grossen Engländers. 

Herder wird durch Shakespeare aber nicht dra- 
latisch gepackt, sondern allgemein dichterisch. Zwar 
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nennt er ihn wohl den « grössten Dramatisten des 
Nordens » ; aber er erklärt uns nicht warum. Kin 
Gedanke geschichtsphilosophischer Art im höchsten 
Sinne, eine Hauptempfindung von einer Seele grössten 
Umfangs, einer Weltenseele, beherrscht ihn am Schluss 
der Lektüre. Herder liest Shakespeare, empfindet ihn, 
aber schaut ihn nicht. Er denkt beim Lesen gar nicht 
daran, dass das Wunderwerk dieser « Gedichte » für 
die Bretter der Bühne, für Aug und Ohr und für das 
Spiel der Darsteller geschrieben worden ist, dass es 
ein Schauspieler gewesen, der es geschaffen. 

Der Geschichtsgedanke kann sich zwar nach 
Herder sehr gut in der Lebensgeschichte eines Men- 
schen ausdrücken lassen, und hier erkennen wir Len- 
zens Anknüpfungspunkt. Aber damit ist Herder noch 
lange nicht bereit, das lenzische dramatische Kom- 
positionsgesetz zu meinen. Nicht Leben in erster 
Linie sieht er in Shakespeares Dramen, sondern Farbe, 
Stimmung, Gehalt. Er empfängt den Eindruck eines 
genialen Gemäldes von ungeahnter Grösse. 

Gerstenberg hat vor Herder doch etwas dra- 
matischer empfunden. Zwar ist auch ihm das Shake- 
spearesche Drama ein « Gemälde der sittlichen Natur 
von der unnachahmlichen Kunst eines Raphael » ; aber 
diesesGemälde ist ihm «lebendig» und weist durch sein 
Leben zurück auf seine Urheber, die Charaktere. Mit 
Begeisterung rühmt er denn auch Shakespeares Gabe, 
diese Charaktere bis in die feinsten Eigenheiten der 
Leidenschaften, bis in ihre verborgenste Mechanik ge- 
staltet zu haben. « Charakterstücke » nennt er deshalb 
die Dramen des Briten. 

Diese Charakterstücke sind ihm aber keine «reinen 
Tragödien », und gerade an diesem Ausspruch merkt 
man, was er sich darunter vorstellt. Er hält sie für 
Dramen, in denen die Charaktere mit einer besondern 







t Liebe von dem feinsten Menschenkenner ausgepinselt 
■'worden sind und die dann deshalb aus dem i Ge- 
tmälde » am bemerkbarsten heraustreten. Diese be- 
ksonders ausgebildeten Charaktere bestehen dann neben 
pdem andern, was sonst ein Drama ausmachen kann, 
I 'neben der Zeichnung der Sitten, neben der Schilde- 
rung des animalischen und geistigen I-ebens, 
etwas, das Shakespeare am meisten interessiert. Gegen 
die Charaktere gehalten sieht alles übrige skizzen- 
haft ans. 
I Eine grosse Einheit finden Herder wie Gersten- 

[ "berg in Shakespeares Stücken. Für Gerstenberg geht 
dieser einheitliche Eindruck lediglich aus Shakespeare 
selbst hervor, in dem sich die einzelnen Fähigkeiten 
des menschlichen Geistes in einer Welt ausgegliche- 
ner Harmonie zusammenfinden.' Äuaserlich kann Ger- 
. stenberg dagegen nichts Einheitliches entdecken, weil 
I Shakespeare die Einheiten der Zeit, des Orts, der 
. Handlung, des Stils, ja sogar des Zwecks verwerfe, 
um die Mannigfaltigkeit der Natur zu erreichen. 

Herder dagegen sieht die Einheit, den Mittel- 
■punkt jedes einzelnen Werkes in der Weltenseele, 
■Jenem Sonnenriss einer Theodicee Gottes, zu dem 
Ijede einzelne, scheinbar unorganischste Szene als ein 
»kleines dunkles Symbol hinstrebe. So wird ihm 
LShakespeares Drama eine <- Welt dramatischer Ge- 
Rschichte, so gross und tief wie die Natur», erfasst und 
■begriffen durch den göttlich geborenen Menschengeist. 
Unverkennbar hat sich Lenz hier, besonders bei 
iHerder, die Bausteine seiner a Anmerkungen » geholt ; 
ülber er fügt sie auf seine Weise zusammen. 

« Fabula est una, si circa unum sit.» die Handlung 
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ist eänhratlich. wenn sie sich um eine Hauptperson 
dreht. 

Um diesem KompositioTisgesetz nahe zu konunen, 
mnss man sich erst fragen ; Was heisst HandluDg, was 
heisst handeln im lenzischen Sinne? 

Xach Lenz gibt es auf Erden nor zwei Dmge: 
verharrende Zustände und Indi\-iduen. das b^sst 
Menschen, die sich der Entfaltungsmöglichkeit ihrer 
innem, von Gott eingehauchten Xatur bewusst sind. 
Handeln heisst nun, den innern göttlichen Keim ent- 
falten, ihn durchsetzen gegen die ewig zur Stagnation 
neigenden Zustände. Handeln heisst, sich der Aussen- 
welt gegenüber als Persönlichkeit im Sinne der innem 
hdligen Stimme offenbaren. 

Der Zusammenhang mit I.enzens Genielehre ist 
klar. Der Satz ■ fabula est una. m circa unum sit> 
ist das praktische dramatische Kompositionsgesetz, 
durch das sich die oben entwickelte Genietätigk«t 
wirklich zweckvoH ausleben kann. Logischer ist nie 
ein Schluss aus den Voraussetzungen gezogen worden 
als dieser Satz aus der lenzischen Grundauffassung 
von dem Wirken des dramatischen Genies. 

Ich habe das noch deutlicher auszuführen. 

Nicht das ' Schicksal j handelt, wie die Griechen 
ihrer Religion nach meinten, sondern der Mensch 
allein. Der Mensch im Sinne Lenzens ist seinem 
innersten Wesen nach zur Freiheit von Gott ge- 
schaffen und nicht zur Knechtschaft, wie der Grieche 
durch den Glauben einer « heillosen Religioätät » 
(fjerstenberg) annahm. Der Mensch soll die treibende 
Kraft in dem Stillstand und Druck der ewig starrer 
Dogmatik sich zuneigenden Verhältnisse sein, das 
wache Bewusstsein einer ungeheuren Entwicklungs- 
pflicht in der tyrannischen Selbstgenügsamkeit seiner 
Zeit. Und er tut's, indem er handelt, indem er sein 
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Wesen kämpfend entwickelt und dadurch seine Pflich) 
sich Gott zu nähern, zu erfüllen sucht. Denn Gotl 
ist das höchste freihandelnde Wesen, das unaufhör- 
lich schafft und ohne Ende sich an seinen Schöp- 
fungen ergötzt. Die Hauptperson im Drama muf 
nun ein solcher Mensch sein, muss die göttliche AI 
kunft ihrer Seele erweisen oder zum mindesten ahm 
lassen, indem sie mit einem Abglanz der höchsten 
Freiheit handelt und das heisst: rein aus sich heraus, 
mit dem innern Zwang ilirer Natur. Die Hauptperson 
muss im Drama stehen wie Gott in der Welt oder 
muss wenigstens den Willen dazu haben. Und La- 
vater hat ja eben deshalb von Gottes dramatischem 
Willen, von Gott als dem Dramatiu-gen des Daseins 
gesprochen. 

Wenn man mit dieser Voraussetzung, die sich 
dem Ideenkreis J-enzens restlos einfügt, an die «An- 
merkungen ä herantritt, wird man sie auch in diesem 
vorliegenden Punkte besser verstehen, als man bisher 
getan. 

Naturgemäss finden wir Lenz wieder im Streite 
mit Aristoteles. Er sagt: «Es kommt jetzt darauf 
an, was beim Schauspiel eigentlich der Gegenstand 
der Nachahmung ist: der Mensch oder das Schicksal 
des Menschen? Hier liegt der Knoten, aus dem zwei 
so verschiedene Gewebe ihren Urspriuig genommen, 
als die Schauspiele der Franzosen — sollen wir der 
Griechen sagen ? — und der altern (I) Engländer od( 
vielmehr alier altern nordischen Nationen sind, dii 
nicht griechisch gesattelt waren « ' 

Aristoteles und seine Anhänger hatten folgende 
Ansicht vom Drama: «Das Trauerspiel ist die Nach- 
ahmung einer Handlung, einer guten vollkommenen,, 

' Vtif}, Lgdzcbs Schriftea. Bil. II, pa«. 2 ib. 
UnteranelinnBeQ XI. Ktckeis. DramatargiäClie Proliicme. 
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und grossen Handlung, in einer angenehmen Unter- 
redung nach der besondern Beschaffenheit der han- 
delnden Personen abgeändert, nicht aber in einer Er- 
zählung.» Die Aristoteliker leugnen also den Cha- 
rakter durchaus nicht; aber er ist ihnen nur insofern 
von Interesse, als er Objekt der Begebenheiten ist. 
« Die Personen sollen nicht handeln, um ihre Sitten, 
ihren Charakter darzustellen, sondern diese werden 
lediglich der Handlungen wegen eingeführt », wie sich 
Aristoteles ausdrückt. Und zu diesem Zw^ecke muss 
die Person in ihrem Charakter selbst einfach und 
klar sein. Der Charakter muss gegeben sein und 
zwar so, dass man sich über ihn im Laufe der Be- 
gebenheiten nicht mehr den Kopf zerbrechen muss. 
Er muss gleichbleibend sein. Man verlangt also prin- 
zipiell Typen, nicht aber solche, die etwa eine Ab- 
straktion des « mittleren » Menschen darstellen, sondern 
die irgend eine Eigenschaft durchgehends hervor- 
kehren. Man muss mit dem Charakter rechnen können; 
wie er uns einmal vorgestellt worden ist, wissen wir 
sein Verhalten den Ereignissen gegenüber, deren ein- 
heitliche formale Verknüpfung allein künstlerisch in- 
teressieren soll. Deshalb meint Lessing, ein Türke 
und Despot müsse immer despotisch bleiben, auch 
wenn ihn die Liebe gefangen nehme. Der Charakter 
ist der Handlung dienstbar, weil eine Tragödie wohl 
ohne Charaktere, aber nicht ohne Handlung zustande 
kommen kann. Handlung ist eben Aristoteles mög- 
lich ohne den seelischen Motor in der Menschenbrust. 
Wie wenig Lenz in diese Lehre einstimmen 
konnte, ist klar. Ihm musste sie viel zu wenig ener- 
gisch, viel zu wenig dramatisch, viel zu wenig Gipfel- 
punkt der Poesie sein. Wohl gibt es auch für ihn 
ein Schicksal, das handeln will und handelt; aber es 
hat seinen Sitz in der Brust des Menschen und nicht 
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in der Aussenwelt der Erscheinungen. Und es handelt 
durch das «Ich» mit dem Zwange einer Innern Natur- 
gewalt, Und dieser innere Zwang ist von aussen be- 
trachtet eben Freiheit. Der Mensch als Individualität 
ist allein die Aktion in der Entwicklung der Geschichte. 
Die Aussenwelt hat allerdings auch ihre Gewalten; 
aber sie sind nicht auf Bewegung gegründet, sondern 
auf starres Verbleiben ; sie sind nicht Aktion, sondern 
Reaktion, nicht aktiv, sondern passiv. Im Drama 
aber zeigt sich höchste Aktivität. Handlungen ge- 
zeigt an den Personen, das mag Lenz höchstens ' als 
Merkmal für die Erzählung dienen; Handlung aus 
den Personen heraus, durch ihren Charakter gezeigt, 
ist dagegen das Merkmal der dramatischen Kunst. 
Ein Charakter ohne Handlung ist Lenz einfach ein 
Widerspruch in sich selbst, ein Unding : « Als ob die 
Beschaffenheit eines Menschen überhaupt vorgestellt 
werden könne, ohne ihn in Handlimg zu setzen.» ^ 
Gottes Wesen ist allein erkenntlich in seinen Hand- 
lungen und nicht anders das Wesen des von Gott 
erschaffenen Menschen; denn «ohne Handeln ist das 
Leben nur ein aufgeschobener Tod.» 



10. Tragrödie und Komödie. 

Die Hauptperson im Drama ist es, durch die 

Lenz seinen Zweck der Besserung mittelst der Kunst 

I erreichen will. Die Zuschauer sollen neue, grosse, 

I ungeahnte Empfindungen erfahren, fühlen, wie weit 

1 Mensch in der Entwicklung seines Innern kommen 

^Itann, wie gross und allein menschenwert wahres. 



' Vergl. LBnzens Scfarifteo, Bd. U, pag. : 
' Vergl. ebenda, Bd. U, pog. 210. 



vm-wärts strebendes Handln ist Deshalb ist die 
Wirkung der Tragödie und ihre erhebende Kraft bei 
Lenz anders als bei Aristoteles. Nicht Furcht, als das 
auf uns selbst bezogene Mitleid, soll die Tragödie 
erwecken, sondern Hochachtung und Staunen*. Stau- 
nen soll das Publikum, das gedankenlos Tag für Tag 
in seinen Verhältnissen dahintreibt wie ein Kork auf 
dem Wasser, staunen, dass es Persönlichkeiten gibt, 
die in der Entfaltung ihres innern Lebens zeigen, wie 
wenig die Verhältnisse noch dem wahren Menschen- 
wert angemessen sind. Die Selbstgenügsamkeit und 
Schiäfrigkeit sollen fallen vor der ■ Sensation >, dasä 
man immer strebend sich bemühen soll, die Stufen 
zu göttlichen Höhen empor zu steigen. Ein freudiger 
Wille soll ins Herz einziehen: ein Kämpfer zu werden 
nach den Zielen der innern Xatur, allen Hindernissen 
mutig entgegen zu treten, auch wenn sie einen zu 
verderben drohen. 

In den feinsten Mischungen des Charakters, in 
dem differenzier testen Weben von unerschöpflicher 
Mannigfaltigkeit spricht sich der lenzische Held der 
Tragödie handelnd aus. Er ist ein Held, ein Bahn- 
brecher, aber er ist nur ein Mensch. Gott allein ver- 
mag, aus sich heraus und ohne die Schranken der 
äussern Zustände, im höchsten Sinne frei zu handeln. 
Das kann der Mensch, dieses unvollkommene Geschöpf, 
das nur einen Teil der höchsten Freiheit in sich trägt, 
das sich nie ganz von den Zuständen der Aussenwelt, 
in der es lebt, emanzipieren kann, nur wollen, aber 
nie erreichen. Der Mensch, die Persönlichkeit, wird 
nicht immer, ja selten, die innere Kraft besitzen, sich 
gegen die Gewalt der Zustände siegreich behaupten 
zu können. Der Mensch wird dem Druck der Ver- 
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I hä-ltnisse sehr oft kraftlos unterlieg-en müssen, weil er 
■ selbst innerlich zwiespältig ist, weil doch auch viel 
Konvention ihm ins Blut übergegangen, weil sein Cha- 
rakter nicht nur eine Ausbildung der innern, heiligen 
Naturstimme, sondern durchsetzt ist von den Einflüssen 
seiner Erziehung, seines Milieus. Der Kampf der 
Individuahtät wird meistens Tragödie heissen müssen. 
Um dies aber fassbar zu machen, ist gerade das 
feinste Gemälde der Zustände, die feinste Psychologie 
andererseits notwendig. Denn in all des Helden Hand- 
lungen wird sich dieser Kampf des innern göttlichen 
Wesens gegen die feindliche Aussen weit einerseits 
und ihre Einflüsse in des Helden Brust andererseits 
ausdrücken. 

Die äussern Verhältnisse: Not und Gebrechen, 
Gesellschaft und Staat, scheinen den Kampf oft aus- 
sichtslos zu machen. Sie sollen es aber nicht, wenn 
man auch ihre niederdrückende Gewalt nie ganz wird 
beseitigen können. Das ist eben Menschenlos. Aber 
im steten Kampf der Individualität gegen die been- 
genden Durchschnittsformen — diese brauchen dur^h- 
, aus nicht immer schlecht zu sein — der kollektivis- 
[ tischen Gesellschaft muss das Wachstum einer Kultur 
[ vor sich gehen. Mag auch die Individualität tragisch 
, enden, die Keime ihres Wirkens werden nicht verloren 
I. gehen. Die Idee wird siegen, Sterbend wird die 
' Persönlichkeit für die Zukunft recht behalten. Die 
Grenzen der Zustände — die immer wieder Grenzen 
[ sein werden — werden steh erweitern, gemäss der 
I Stimme der Natur, Immer mehr wird der freie Mensch 
all seinem natürüchen Reichtum empor wachsen 
s p'orm seiner göttlichen Seele. 

So wird durch diese der individuelle Mensch ein 
t.Träger der stetig ansteigenden Entwicklung des Men- 



I 



sehen geschlechts, deren unerreichbarer Zielpunkt das 
Wesen Gottes ist. 

Dazu muss der Künstler helfen; denn in ihm 
lebt jener Mensch am klarsten und reinsten. Vor 
allem aber ist dazu befähigt der dramatische Dichter 
durch die Gestaltung seiner Hauptpersonen im Trauer- 
spiel. Er wird sie handeln lassen, um in den feinsten 
Mischungen ihres Charakters ihre relative Grösse, 
immer aber, um die Sehnsucht des natürlichen Men- 
schen nach immer höher aufstrebender Reinheit und 
Freiheit zu offenbaren. Und das nannte Lenz mit 
dem Ausdruck des 18. Jahrhunderts: «bessern». 

Immer wird die Individualität den « engen» Kreis 
der Verhaltnisse sprengen und zur Erweiterung zwingen ; 
immer wird die Gesellschaft, dieses Organ der Zu- 
stände, den erweiterten Kreis wieder schliessen. So 
vollzieht sich die Entwicklung der Menschheit. Ein 
gewaltiger Idealismus spricht aus dieser Auffassung- 
Lenz verneint das Recht der Gesellschaft nicht, 
indem er sie durch das Individuum bekämpfen lässt, 
Lenz ist kein Gegner des Staates, wie es Rousseau 
und dessen extreme Anhänger im Sturm und Drang 
waren. Lenz will vorwärts und nicht zurück. 

Wieder mag e 
erklären. 

Diderot zeichnet den guten Bürger im Staat, den 
pflichtbewussten Berufsmeii sehen, der immer weiss, 
was er dem Gemeinwohl schuldig ist. Der Staat als 
solcher, als Form der Gesellschaft, dünkt ihn notwendig. 
Er will freundlich mahnend auf ihn einu-irken und 
etwa bestehende Fehler beseitigen. Denn dazu ist 
das Schauspiel ein «vortreffliches Hilfsmittel», und 
der Dichter soll der Regierung ungefähr so beistehen. 



1 rascher Rückblick seine Stellung 
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' wie es ein gT.iter, unbestechlicher und dabei weitsich- 
Ltiger Minister tut. 

Mercier sieht weit mehr gesellschaftliche Ge- 
f" brechen; er denkt sozialer und deshalb revolutionärer. 
Er weiss genau, dass die Gesetze, wenn sie segensreich 
bleiben sollen, nur beschränkte Dauer haben dürfen. 
. dass sie korrigiert werden müssen. Er weiss, dass 
I die Gesellschaftsformen oft von vornherein gegen die 
Menschenrechte Verstössen, und er predigt deshalb 
I ihre Beseitigung; wenn es sein muss; mit Gewalt. 
' Aber er ist niemals auf den Gedanken gekommen, 
in der Gesellschaft selbst etwas anderes, als eine durch- 
aus vorzügliche Einrichtung zu sehen. Und in direktem 
Gegensatz zu Lenz hält er es für eine Torheit», 
wenn man behauptet, der * gesellige Mensch wäre 
ein anderer als der natürliche. Das ist falsch. In 
der geselhgen Ordnung sind die Pflichten und Rechte 
des Menschen ein wenig ausgedehnter: das ist der 
ganze Unterschied»'. Der Name Gesetzgeber bleibt 
[ihm ein s heiliger, über alle andern erhabener Titel ». 
I Wenn der Mensch sich selber liebt, so liebt er auch 
[ die Gesellschaft-, über deren Vollkommenheit der 
Dichter besonders zu wachen hat. Ja, in der Einrich- 
t tung des Theaters sieht Mercier geradezu «das Meister- 
I stück der Gesellschaft»^. Der gewöhnliche, schwache 
[und irrige Mensch kann oft nur durch das beleidigt 
Lwerden, was ihn persönlich angeht; der Dichter da- 
|- gegen muss durch alles aufgebracht werden, «was 
I die Gerechtigkeit, die Gesellschaft beleidigt»*. Und 
Idie grösste Strafe für einen Verbrecher ist die schand- 
Ibedeckte Ausstossung aus der Gemeinschaft der Men- 

' Neuer Versuch Aber die Schauspielkunst, pag. 295 — 6. 
' Ebenda, pag. 306 — 7. 
' Ebenda, pag. 6. 
* Ebenda, pag. 318. 



sehen. Der Staat ist das gute Prinzip; der Einzelne 
sucht es als Verbrecher zu störeu. Das ist aber um 
so gefährlicher und leichter, Je mehr Gewalt dem 
Einzelnen gegeben ist, je höher er steht. Im Sinne 
der Gesellschaft muss sich das Volk erheben gegen 
die Übergriffe der Machthaber; im Sinne der Gesell- 
schaft muss der Dichter die tyrannischen Könige vor 
den hohen Richterstuhl seines Genius ziehen, — So 
denkt Mercier. 

Lenz steht in seiner Auffassung von Gesetz und 
(Tcsellschaft zwischen Rousseau und den eben be- 
handelten Franzosen. Zwar ist ihm die Gesellschaft 
durchaus nicht der Träger derFortentwicklung,sondern, 
im Gegenteil, das hemmende Prinzip; aber sie ist nun 
einmal schlechthin nicht zu beseitigen, man muss 
mit ihr rechnen. Zwar steht ihm das grosse Individuum 
stets im Kampfe mit den Geslischaftsformen und des- 
halb ausserhalb ihrer Grenzen ; aber die Errungen- 
schaften der Individualität können doch nur gesell- 
schaftlich verwertet und segenbringend gemacht werden. 
Das Individuum verhält sich bei Lenz zur Gesellschaft 
wie das Ideal zur Wirklichkeit, und die Gesellschafts- 
formen Jedes Zeitpunktes sind zu betrachten als ein 
Kom pro mi SS zwischen den beiden Gegensätzen. Kämp- 
fend steigt die Entwicklung höher und höher, dem 
idealen Endziele einer Gemeinschaft von Individuen 
im lenzischen Sinn entgegen. 

Aber gerade das 18. Jahrhundert erscheint Lenz 
wie allen Stürmer und Drängern in sehr traurigem 
Lichte. Die Gesellschaftsformen seiner Zeit kommen ihm 
unglaublich dumpf, unerträglich eng vor. Da ist kein 
befreiender Individualismus möglich, weil der göttliche 
Funken des Menschen in Schutt und Moder völlig 
erstickt scheint. Das 18. Jahrhundert Deutschlands ist 
ja jene Wirklichkeit, aus der sich die ehemaligen 




Stürmer und Dränger Goethe und Schiller resigniert 
zurückgezogen haben, um in der imaginären Schön- 
heitswelt Griechenlands einen bessern Boden für ihre 
Dichtung und Persönlichkeit zu suchen. 

Was aber die Klassiker taten, das konnte Lenz, 
der treue Schüler herderscher Ideen, nicht tun. 

Bei seinem grossen Verständnis für hellenische 
Schönheit mochte Herder oft bedauern, dass seine Zeit- 
genossen der Griechen edle, einfache Harmonie und stille, 
selbstverständliche Grösse nicht besassen. Und doch 
hat er verkündet : wir müssen sein, wie wir sein kön- 
nen, darin liege wahre Grösse und echtes Menschentum. 
«Jeder liebt sein Land, seine Sitten, seine Sprache, 
sein Weib, seine Kinder, nicht weil sie die besten, 
sondern weil sie die bewährten Seinigen sind, und er 
in ihnen sich und seine Mühe selbst liebt. So ge- 
wöhnt sich jeder auch an die schlechteste Speise, an 
die härteste Lebensart, an die roheste Sitte des rau- 
hesten KUmas und findet zuletzt in ilim Behaglichkeit 
und Ruhe. Selbst die Zugvögel nisten, wo sie ge- 
boren sind, und das schlechteste, rauheste Vaterland 
hat oft für den Menschenstamm, der sich daran ge- 
wöhnte, die ziehendsten Fesseln. Fragen wir also: 
wo ist des Menschen Vaterland? wo ist der Mittel- 
punkt der Erde, so wird überall die Antwort sein 
können : hier, wo du stehst, es sei nahe dem beeisten 
Pol oder gerade unter der brennenden Mittagsonne'.» 
Und aus dieser Gesinnung heraus rief Herder seinen 
Jüngern zu: «Lasst uns, meine Brüder, auch mitten 
unter einer Wolke arbeiten : denn wir arbeiten zu 
einer grossen Zukunft!» Der Weg aber führt unter 
gotischen Wölbungen ins Freie. 

r Dichter schafft aus der gegenwärtigen Volks- 
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Seele heraus, der Dramatiker fusst in seiner Zeit, so 
dachte Herder und nach ihm Lenz. Aber während der 
ideenreiche Lehrer sich damit begnügte nur anzuregen, 
suchte der Schüler auf seine Weise das Erkannte 
praktisch, dramatisch durchzuführen ; und so kam Lenz 
auf seine Scheidung der dramatischen Kunst in Tra- 
gödie und Komödie. 

Auch Diderot und Mercier \'erlangen den Dra- 
matiker der Gegenwart, auch sie sehen in der drama- 
tischen Kunst lediglich einen Ausdruck der Zeit und 
der gegenwärtigen Welt der Erscheinungen und des 
Denkens. 

Diderot hat ursprünglich eine unbegrenzte Zahl 
dramatischer Gattungen axifgestellt, die sich in allen 
denkbaren Abstufungen zwischen den beiden natür- 
lichen Gegensätzen, Tragödie und Komödie, einfügen. 
Er ist aber schliesslich doch zu vier vorbildlichen 
Typen gelangt, um die einzelnen Nuancen besser 
charakterisieren zu können. Die <: lustige * Komödie 
behandle demnach das Laster, die Fehler, die lächer- 
lichen Eigenheiten des Charakters, die « ernste » 
Komödie die Tugend und die daraus erwachsende 
Welt der Pflichten; die «häusliche» Tragödie ent- 
nehme ihren Stoff dem Familienkreise und die «hohe» 
Tragödie dem öffentlichen Leben des politisch bedeut- 
samen, staatenlenkenden Mannes. 

Mercier dagegen erkennt die Quintessenz, den 
Gipfel der dramatischen, wie aller Kunst überhaupt, 
in seinem «neuen Drama», das alie Vorzüge des 
Trauerspiels und der Komödie umschhessen soll. Es 
soll gesunder, rührender, nützlicher als alle bisher 
Ungeschick terweise gemachten Gattungsunterschiede 
sein, und alles umfassen, was sich vom Detail des 
Privatlebens bis zu den Erscheinungen des Gesell- 
schafts- und Staatenlebens an Bedeutsamem erdenken 
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und beobachten lässt'. Diderot wie Mercier schätzen 
die Tragikomödie nicht. Beide sind überzeugt, dass die 
Komödie der differenzierten Charakter Zeichnung weit 
weniger bedürfe, als die Tragödie. Und Mercier wieder- 
holt auf diesem Gebiete, was Diderot vor ilim ausge- 
führt hat. 4 Die komische Gattung hat Arten und die 
tragische hat Individua. Ich will mich näher erklären. 
Der Held einer Tragödie ist der und der Mensch. Er ist 
Regulus oder Brutus oder Cato und sonst kein an- 
derer. Die vornehmste Person einer Komödie hin- 
gegen muss eine grosse Anzahl von Menschen vor- 
stellen». So schreibt Diderot und, in Abhängigkeit 
von ihm, Mercier, der die Komödie als ein «Gemäldci 
der Sitten und nicht als eine Darstellung von Cha- 
rakteren bezeichnet.^ 

Hier hat Lenz unzweifelhaft seine Anregungen 
geholt, hier hat er die Ba\i steine gefunden, die er 
seiner Grundauffassung von Poesie und Menschheit 
auf seine Art logisch einzufügen verstand. 

Er bemerkt gegen das Ende der äAnmerkungen-'; 
« Meiner Meinung nach wäre immer der Hauptge- 
danke einer Komödie eine Sache, einer Tragödie eine 
Person. . . In der Komödie gehe ich von den Hand- 
lungen aus und lasse Personen Teil dran nehmen, 
welche ich will. Eine Komödie ohne Personen interes- 
siert nicht, eine Tragödie ohne Personen ist ein Wider- 
spruch ». Oder ein andermal : * Die Hauptempfindung 
in der Komödie ist immer die Begebenheit, die Haupt- 
empfindung in der Tragödie ist die Person, die Schöp- 
ferin ihrer Begebenheiten b. Und an einer dritten 
Stelle der Schrift nennt er die Komödie ein ^ Volks- 
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stückt". 1 Das wärs nun, meine Herren! ich bin 
müde, Ihnen mehr zu sagen s, meint Lenz und ist 
froh, nicht zu viel gesagt zu haben. Man hat ihn 
aber auch nicht verstanden*, und er ist deshalb in 
der Selbstrezension des ' Neuen Menoza » von neuem 
auf diesen Pnnkt besonders zurückgekommen, um 
wieder nicht verstanden zu werden. 

In dieser Selbstrezension steht der Satz : » Komö- 
die ist Gemälde der menschlichen Gesellschaft». Wenn 
man nun weiss, was sich Lenz unter dem Begriff 
Gesellschaft vorstellt, so wird man auch wissen, dass 
in der Komödie von Handlung als der Tätigkeit der 
individuellen Persönlichkeit nicht die Rede sein kann 
Handeln kann nur die Individualität, und die Gesell- 
schaft ist kollektivistisch. Handeln heisst, sich im 
Sinne seines göttlichen Funkens rücksichtslos vorwärts 
strebend entwickeln, und die (jeseilschaft sucht stets 
das Gegenwärtige oder gar Zurückliegende zur Norm 
zu erheben. Die Gesellschaft ist ein Bild der Zustände 
und hat stets die Tendenz zum Beharren, zur Trägheit; 
Das Individuum kämpft für die Zukunft und den steten 
fortschreitenden Fluss der Entwicklung. Die Komödie 
stellt nun die Gesellscliaft, die Tragödie das Indivi- 
duum vor; die Komödie gibt ein « Gemälde » des Zu- 
ständlichen, die Tragödie gestaltet den Willen, über 
diese Zustände kämpfend hinaus zu kommen. 

Man hat Lenz den Vorwurf gemacht, er wolle 
mit seiner Auffassung von der Komödie den « elen- 
desten Possen und blödsinnigsten Hanswurstiaden »' 
wieder Eingang ins Theater verschaffen. Ein grösseres 
Mtssverständnis kann es nicht geben. Lenz nennt 
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! Komödie ein i Volkatück *, und warum? Seine 
fSelbstrezension gibt Auskunft ; i< Icli nenne durchaus 
Xomödie nicht eine Vorstellung-, die bloss Lachen 
' erregt, sondern eine Vorstellung, die für jedermann 
ist . . . Shakespeares Komödien waren für das Volk, 
und die Unterscheidung von I^achen und Weinen war 
nur eine Erfindung späterer Kunstrichter, die nicht 
einsahen, warum der gröbere Teil des Volkes geneig- 
ter zum Lachen als zum Weinen sein, und je näher 
es dem Stande der Wildheit oder dem Hervorgehen 
aus demselben, desto mehr sich seine Komödien dem 
Komischen nähern mussten . . . Komödie ist Gemälde 
der menschlichen Gesellschaft, und wenn die ernsthaft 
wird, kann das Gemälde nicht lachend werden. Daher 
schrieb Plautus komischer als Terenz, und Moliere 
komischer als Destouches und Beaumarchais, Daher 
milssen unsere deutschen Komödienschreiber komisch 
\md tragisch zugleich schreiben, weil das Volk, für das 
sie schreiben oder doch wenigstens schreiben sollten, 
ein solcher Mischmasch von Kultur und Rohigkeit, 
Sittigkeit und Wildheit ist- So erschafft der komische 
Dichter dem tragischen sein Publikum. — Ich habe 
genug geredet für die, die mich verstehen wollen und 
verstehen können.» 

Wir wollen das näher erklären. 
Wie sich das Individuum über die Gesellschaft 
fterhebt, so erhebt sich die Tragödie über die Komödie. 
I Die dramatische Kunst soll aber verstanden werden, 
f scjU wirken^. Je niedriger nun die Stufe ist, auf der 
Lsich die Volksentwicklung befindet, desto weniger 
■iKdrd das Volk selbst wissen, wie unfrei, wie ungöttlich, 
3 unwürdig es dahinlebt. Es wird über die Kerkcr- 
l^auem seines Milieus gar nicht hinaussehen, es wird 

' Erich Sdimidl, Lenztuua, pag. 17, 



sich seiner Entwicklungsfähigkeit gar nicht bewusst 
werden, es wird die Schmach gar nicht fühlen, bloss 
ein kleines, unbedeutendes Rädchen im Getriebe einer 
unerbittlichen grossen Maschine zu sein. Zwischen 
dem wahrhaft Guten und Grossen und dem Schlechten 
und Unwürdigen wird es nicht unterscheiden können, 
weil alles Gewöhnung, weil nirgends ein Masstab ist. 
Und doch wird auch diese niederste Stufe der mensch- 
/'lichen Entwicklung, die Lenz im Gegensatz zu Rous- 
j seau in der barbarischen Wildheit sucht, die wahre, 
\ innere Menschennatur nicht verleugnen können. Sie 
wird das Talent gebären, das die Niedrigkeit emp- 
findet und die Besserung der Zustände im Sinne der 
Individualität will und anstrebt. Der Dramatiker 
dieser Stufe wird deshalb, um verstanden zu werden, 
die Zustände durch die Komödie schildern, aber schon 
seinen inner n Masstab anlegen, sie so beleuchten, 
dass die Unwissenheit dem Volke wie Schuppen von 
den Augen fällt und ein befreiendes Lachen die Zu- 
stände lächerlich findet, dass dadurch der Wille ge- 
weckt wird, all diese Popanze und Pagoden von 
tyrannischen Zuständen zu stürzen. Die Selbsterkennt- 
nis, das Bewusstsein, dass man ein besseres Leben 
verdiene, wird erwachen. Und darin sieht Lenz den 
ersten Schritt der «Besserung*, der Entwicklung'. 
Das Volk hat in seinen besten Köpfen seine Auf- 
gabe erkannt. Es regt sich in ihm der Wille zur Tat; 
der Wille stärker zu sein, als der Druck enger Ver- 
hältnisse. Der dramatische Ausdruck dieser zweiten 
Stufe ist die Komödie, worin man wohl noch über die 
Verhältnisse lacht, aber schon traurig gestimmt wird, 
weil man sieht, wie die ersten Regungen der indi- 
viduellen Befreiung im schwachen, ungeübten Kampf 
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pgegen die alteingesessenen Zustände und ihre Organe 
kraftlos und wirkungslos absterben. Und doch muss 
es über diesen Komödien mit ihrem «Mischmasch von 
Kultur und Rohigkeit, Sittigkeit und Wildheits wie 
eine Ahnung und Hoffnung liegen, dass es dereinst 
den bessern Elementen im Volke doch gelingen werde, 
sich kämpfend zu behaupten. 

Langsam, durch die verschiedensten und abge- 
stuftesten Nuancen hindurch, nähert sich die Komödie 
der Tragödie, wo zum erstenmal wirklich ein Indi- 
viduum auftritt und bewusst, aus seiner Innern Natur, 
aus seinem Gefühl heraus, handelt. Aber auch in 
dieser entwickelten Zeit wird die Komödie ilire vor- 
bereitende Aufgabe immer noch lösen müssen; denn 
stets wird die Tragödie nur für dasjenige Publikum 
wirksam sein, das den geschichtlichen Entwicklungs- 
1 ^edanken im Helden nach seinem tAVert auszumessen 
, imstande ist». 

Die Komödie hat Menschen geschildert, die in 

f 'den Banden der Gesellschaft höchstens seufzen können, 

[_äie aber noch nicht fähig sind, sich ausserhalb ihres 

IBannkreises als Persönlichkeit hinzustellen und sie 

1 bekämpfen. Ihnen gegenüber ruft der Held des 

Trauerspiels aus: «Aber heisst das gelebt? heisst das 

reine Existenz gefühlt, seine selbständige Existenz, 

i Funken von Gott ? » ' 

Dem Trauerspiel genügen also kleine, schwache, 

l biegsame Menschen nicht, es braucht * Kerle», Per- 

Jsönlichkeiten, die die sittliche Kraft ihres Innern 

Idurchsetzen. Das Trauerspiel bekommt seine einheit- 

Iliche ä Handlung » in dem sich volUiehenden Kampf 

I eines Voranschreitenden gegen eine allzu konservative 

l'Kulturstufe irgend einer Zeitepoche. Das Gegenspiel 
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liegt im Widerstatid der gesellschaftlichen Organe, 
die schliesslich den Helden physisch niederringen, 
aber den Sieg seiner Ideen doch nicht verhindern 
können. Die Hauptperson einer Tragödie kann aber 
auch untergehen, weil sie selbst zu stark in jenen 
Banden steckt, die sie sprengen will, weil sie selbst 
zu wenig « handelt s und deshalb die Macht der Ge- 
sellschaft zu sehr über sich Herr werden lässt In 
diesem Falle neigt sich die Tragödie dem Bereich 
der Komödie zu, wo zwar vieles geschieht, aber nicht 
<s gehandelt » wird, 

Lenz kennt eigentlich nur zwei Möglichkeiten 
der dramatischen Kunst: die Komödie und die Tra- 
gödie im oben gezeichneten Sinne, Tragödie wird es 
aber immer geben, bis die Menschheit eine Gemein- 
schaft von Individualitäten, von Persönlichkeiten ge- 
worden ist, und das ist ein ideales Ziel, bis das Gött- 
liche in uns sich voll und ungehemmt ausleben kann. 

Darüber nun, ob eine Zeitepoche oder auch nur 
ein Teil ihrer Erscheinungen in der Form der Tragödie 
oder der Komödie gestaltet werden soll, entscheidet 
der Standpunkt des Dramatikers, Wie Lenz über 
das 1 8. Jahrhundert gedacht hat, wissen wir, es ist 
ihm ein « Mischmasch von Kultur und Rohigkeit, 
Sittigkcit und Wildlieit», und Lenz schreibt deshalb 
als Produktiver Komödien, Er hat sich zu jenem 
kühnen Optimismus des a Götz * seiner ganzen Natur 
nach nicht aufrecken können. Er war als Mensch 
im Sinne seiner Theorie selbst nicht völlig «Persön- 
lichkeit s und besass als Künstler jene energische 
Kraft nicht, alles durchsetzen zu können, was er als 
Grosses erkannt. Er leistete nicht, was er ahnte, er 
rief dem kommenden Geschlecht, weil er sich selbst 
zu schwach fühlte : zu vollenden, was er ahnungsvoll 
begonnen 
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Die Sprache. 



■( Die Mannigfaltigkeit der Charaktere und 

Fchologien ist die Fundgrube der Natur, hier 

' schlägt die Wünschelrute des Genies an. Und sie 

allein bestimmt die unendliche Mannigfaltigkeit der 

Handlungen und Begebenheiten in der Welt. Nur 

ein Alexander und nach ihm keiner mehr, und alle 

IWut der Parallelköpfc und Parallelbiographen wird 

nicht dahin bringen, eine vollkommen getreue 

B'Kopie von ihm aufzuweisen.»' 

ese Mannigfaltigkeit der Charaktere kann also 

fder Dichter durch die Handlungen vorstellen. Diese 

gönnen aber gerade die feinsten Nuancen nicht aus- 

"ücken, und deshalb greift der gestaltende Dichter 

'äes Sturm und Ehrangs neben der Handlung zu dem 

künstlerischen Ausdrucksinittel der Sprache. Ja, über 

diese hinaus begegnen wir bei Lenz in seinen ersten 

Komödien schon der späteren Errungenschaft: der 

Stimmung. 

In den « Anmerkungen » rühmt Lenz an Shakes- 
peare vor allem anderen zweierlei: seine den Begriff 
■ Mensch ganz erfüllenden Gestalten und seine Sprache, 
« Seine Sprache ist die Sprache des kühnsten Genius, 
;«ier Erd und Himmel aufwühlt, Ausdruck zu den ihm 
Izuströmenden Gedanken zu finden.» * Der Sturm und 
I Drang ist sich bewusst, dass in der Sprache all jener 
^Reichtum wie in tiefen Schächten verborgen Hegt, 
sich in den Gewalten der Leidenschaften, der 
I-iebe besonders, ausdrückt. Das war ein gewaltiger 
Fortschritt; denn man braucht nur zu Geliert zurück- 

' Lenzens Schtiftea, Bd. II, pag. 219. 
' Ebenda, Bd. n, pag. 229. 
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zukehren, um in seiner »: Schwedischen Gräfin s 
lesen : « Die Sprache ist nie ärmer, als wenn man die 
gewaltsamen Leidenschaften der Liebe und des 
Schmerzes ausdrücken will.a 

Nichts hat der Sturm und Drang höher gehalten 
als die Sprache; denn sie ist die gemeinsame Wurzel, 
aus der Sinnlichkeit und Verstand als zwei Stämme 
der menschlichen Erkenntnis entspringen.' Durch das 
« güttUche Geschenk der Rede » haben die Menschen 
erst die Triebfeder wahrer Menschlichkeit bekommen. 
Göttlich und frei ist die Sprache: sie duldet keine 
Sklavenketten, so wenig wie die wahre Persönlich- 
keit, deren Ausdrucksmittel sie Ja ist. Und deshalb 
besitzt sie alle Eigenschaften des individuellen Men- 
schen, des Charakters, sie handelt, sie ist energisch. 
« Handlung, sagte Demosthenes, ist die Seele der Be- 
redsamkeit und auch der Schreibart.'- 

Die Stürmer und Dränger haben aber auch ge- 
rade auf diesem Gebiet grosse Vorbilder gehabt. Von 
Lessing holten sie die epigrammatische Kürze des 
Ausdrucks, von Rousseau das mächtige blut volle 
leidenschaftliche Leben,* vom Volkslied die schlichte 
Ursprünglichkeit und von Shakespeare die ungeheure 
dramatische Energie und formten sich ihre Sprache 
als mächtiges Werkzeug der Charakteristik. 

So ist es kein Wunder, dass Lenz in Strassburg 
gerade auf dem (xebiet der Sprache am segensreich- 
sten wirkte und im Sinne Hamanns und Herders 
ihren Ausbau verlangte. Am 2. und 9. November 
1775 hat er als Sekretär jener Gesellschaft, die aus 
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dem salzmannschen Kreise hervorgegangen war, zwei 
Sprachvorträge gehalten.' 

Er stellt grosse Anforderungen an die deutsche 
Sprache. Auswalü und Mass, Berechnung der Kräfte 
und Wirkungen, Kürze und Bestimmtheit, Eigenart 
und National Charakter verlangt er, gibt aber zu, dass 
man an fremden Sprachen und ihren Vorzügen ein Mittel 
zum Schliffe der eigenen besitze und dieses nicht aus 
Nationalhochmut verwerfen dürfe. Ohne rastlose Ar- 
beit sei das Ziel nicht zu erreichen; denn ihm «schei- 
nen in unserer Sprache noch unendlich viele Hand- 
lungen und Empfindungen unserer Seele namenlos.» 
Nach lutherischem Vorbild fordert er, dass man dem 
gemeinen Manne auf den Mund sehen und lernen 
müsse, wie sich die Natur bei gewissen Anlässen aus- 
drückt, dass man diese auf dem Punkte der Leiden- 
schaft ertappen und ihr da die Ausdrücke abstehlen 
solle, die uns mit der Sache selbst auf ewig ent- 
schwunden schienen. 

Künstlerische Absicht leitet ihn natürlich vor 
allem, obwohl ihm die Sprache von allgemeiner Wich- 
tigkeit ist: s Soll ich Ihnen zu bedenken geben, wie 
viel nicht allein in den Wissenschaften, wie viel selbst 
im Handel und Wandel und allen andern Begeb- 
nissen des menschlichen Lebens, die Liebe und Freund- 
schaft selbst nicht ausgenommen, auf die Sprache an- 
komme, auf die Art, andern seine Gedanken und 
Wünsche auszudrücken?» 

In der Sprache drückt sich wie in den Hand- 
lungen der dramatischen Person die ^ Idee * des 
Dichters, sein Hauptzweck der Kunst aus. Durch sie 
und ihre Char;ikteristik, durch den Dialog, wirft der 
echte und moderne Dramatiker seine Schlingen für 

' I^niens Schriften, Bd. 11, paß. 318, 326. 
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die Herzen des Publikums aus und sucht all die 
tausend Köpfe wegzuzaubern und willig zu machen. 
ihm zu folgen.' Er zeigt ihnen die Kämpfergestalt 
der Individualität und in ihr den grossen Trieb zur 
Vollkommenheit als Ausfluss der göttlichen Seele. 



12. Schluss. 

Lenz hat sich in der Selbstrezension des «Neuen 
Menoza» schon über Miss Verständnisse beklagt und 
Wieland angeraten, die «Anmerkungen» genauer 
durchzulesen, bevor er ihn einseitig kritisiere. Er 
fühlte, dass man ihn nicht verstand, und dass der 
Autor der «Soldaten» und des a Hofmeister» auf 
eine Beurteilung rechnen musste, mit der man dem 
Verfasser der s Anmerkungen « und der zugehörigen 
Schriften nicht genügte. Es konnte den Zeitgenossen 
auch kaum gelingen, den krankhaft seltsamen und 
bizarren Menschen vom Schriftsteller zu trennen, bei 
dem sich auf den ersten Blick das zu wiederholen 
schien, was der nähere Umgang mit dem mixtum 
compositum zur Genüge lehrte.^ Neben den künst- 
lerisch wertlosen, nackt ausgesprochenen Tendenzen 
und Moralzöpfchen, Szenen von meisterhafter Gestal- 
tungsfähigkeit und Figuren von prächtiger Selbst- 
verständlichkeit, aus dem skizzenhaft hingeworfenen 
Ganzen herausragend Situationen voll Leben, Farbe 
und Stimmung, neben dem <s seltsamen Einfall s der 
geniale Griff, neben dem 1. Vernunftlosen der tiefe 
Blick.» Der Künstler Lenz kann uns gewiss keine 
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Befriedigung" gewähren, weil er nie auch nur an-_> 

Jnäliernd erreicht, was er eigentlich anstrebt. Lenz 

3iat dies selbst gefühlt, hat seine dramatischen Werke 

■künstlerische Leistungen zweiten Ranges, Komödien, 

r-nnd einmal mit hinreichender Deutlichkeit nachlässig 

Tim engekleckste Gemälde genannt. Dass es ihm 

Leicht gelang, vvalire Tragödien zu schaffen, war nicht 

I bloss die Schuld des 18. Jahrhunderts, sondern auch 

[begründet in seinem eigenen künstlerischen Mangel, 

l'Jn seiner persönHchen Unfäliigkeit, die Schönheit 

jjfechter Persönlichkeit, hohen Menschentums aus sich 

■heraus zu gestalten. Er konnte nicht mehr geben, 

[als er besass. Er war wie der Mensch der Komödie 

in seinem Sinne — einer, der zwar « gross ahnte, 

;r nichts leistete.» 

Wenn wir deshalb Lenz von seiner besten Seite 
men lernen wollen, so müssen wir ihn dort auf- 
suchen, wo er seine Ahnungen ausspricht, wo er mit 
Kolumbus' Schifferjungen auf den Mast klettert, um 
[das Neuland zu erspähen, wo er dem kommenden 
rjahrhundert, dem grösseren Geschlecht ruft, um das 
Jzu erfüllen, wozu er sich selbst zu schwach fühlte, 
i seiner Theorie, in den «Anmerkungen» und was 
mit ihnen zusammenhängt, finden wir die Stellung, 
«US der wir dem « und efinib eisten » Individuum einiger- 
Imassen gerecht werden können. Wenn er auch im 
teinzelnen von allen Seiten her Anregungen empfangen 
hat, so ist doch die ganze Art, mit der er das System 
teeiner dramaturgischen Ideen aufbaut, eine originelle. 
A.US seiner Genielehre erklärt sich seine Charakter- 
ihre und aus dieser alles, was er über das Drama 
äieoretisch ausgesprochen. 

Lessing hat die t Anmerkungen » ein Gewäsch 
genannt. Bei der Kunde von Lenzens Tod im Jahre 
■7qz hiess es in der « Allgemeinen deutschen Lite- 
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raturzeitung > : Er starb von wenigen betrauert, von 

keinem vermisst. Schon Schiller redete von ihm wie 
von einem längst Verschollenen und Goethe hat ihn 
mit einem vorüberziehenden Meteor verglichen. 

Das 1 9. Jahrhundert dachte anders. Seit Dr. Georg 
Friedrich Dumpf 1816 an aUe Literaturfreunde die 
Bitte um Beiträge zu seiner Lenziana richtete, damit 
er « dem Toten ein Totenopfer » bringen könne, hat 
das Interesse stets zugenommen. Man stritt um ihn 
wie um alle problematischen Gestalten unserer Lite- 
ratur. Blinde Verurteiler suchten ihn hochmütig der 
Verachtung preiszugeben, blinde Verehrer den Dichter 
in ihm auf komische Weise zu erhöhen. Und immer 
hat man nur den Dichter im Auge gehabt. 

Den Einfluss seiner Ideen, seines Wollens, finden 
wir merkwürdiger- und doch erklärlicherweise weit 
mehr bei den produktiven Gestalten des ig. Jahr- 
hunderts, bei Dramatikern wie Grabbe, Georg 
Büchner, Hebbel, aber auch in den Bestrebungen 
des 4 jüngstdeutschen » Naturalismus. Überall dort, 
wo eine wahrheitsdurstige neue Kunstbewegung mit 
klarer oder undeuthcher Erkenntnis der Ziele in den 
Gründen des Volkslebens nach verborgenen Quellen 
der Poesie sucht, die vorangegangenen Epochen kaum 
denkbar gewesen, finden wir seine Spur. Überall, 
wo sich auch nur das wieder ausgesprochene Be- 
mühen der Vergeistigung selbst des scheinbar ge- 
meinsten und widerstrebendsten Stoffes verkündet, 
taucht Lenzens Schatten aufi «Ein feines zugespitztes 
Gesichtchen, ein scharfer, still lauernder Blick und 
die liebe Mutter Natur im Herzen und auf der Zunge.- 
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